B _'g_":Pengantar

T Suatu terminologi
e Izdala neiral Secara ideologis. In
bemn‘z babwa suat terminologi atau
s istilab senantiasa mempunyai
implikasi ideologis. Di dalgmnya telah

“termuat kepuiusan-keputusan filsafati
. lertentn, cakrawald tertentu Sehingga
akibainya juga hanya terlibat hal-hal

wo wterteniu dan yang lainnya tidak
“ferlibat, manakala cakrawalanya
memang tidak memungkinkan uniuk
melibainya. Konsekuensi berikiinya;
id juga mempunydi jenis rasion

‘mengaiakan sesuatu letapi sekaligus
- juga menutupi sesuaiy atan berbagai

ahtas ten‘enru logilea validasi tertentu,
Y jenis veglitas tertents.

y - Dengan. cz’emzlem
semestmyalab apabila suatu
“terminologi, suatw istilah, suatu
konsep dipandang sebagai peristiwa

" penjerniban dan penyelubungan. Ia

bal. Ini merupakan catatan penting

realitas bukan konsep.
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_'Demikian ~halnya = dengan - terminologi
"lmu”. Karenz <temyata bahwa . istilab - dlmu
bukan- istilah -univokal.: Diskusi- tentang apa,
ilmu hingga kini belum selesai. Apa-itu-ilmy,
apa hakikdt ilmu masih belum selesai dibicara-
kan, Apabila sesecrang menggunakan istilah
ilmy, pertanyaan menjadi: Tmu menurut ilmu
yang mana? llmu menurut s:apa’ Ty dengan
dasar argumentasi yang mana? Hmu: dengan
orientasi pikiran. yang mana? Masaiahaya men-
jadi: bolehkah kita memilih suatu konsep | :lmu
yang biasa dan yang sesuai dengan selera atau
kecendemngan profesional kita? Godaan itu
membesar apabiladosis ﬂlsafau tidak cuhup
membuat kita sadar. untuk tidak tenggetam
pada yang biasa, karena yang biasa_belum
tentu  benar. Kazena vang biasa dapat pula
menjebak kita pada jalan. buntu bagi. per-
kembangan dan pengembangan ilmu. - Demi-
kian pula dengan preferensi pada iimu. yang
sesuai . dengan selera * dan kecenderungan
profesional kita. Karena hal itu dapat membuat
orang untuk tidak bisa melihat- banyak: ke-
nyataan -yang benar-benar ada tetapi: tidak
terjaring lewat konsepsi ilmu yang bisa jadi
sangat- cocok untuk suatu jenis kenyataan
tetapi mandul* untuk mengungkapkan ' ke-
nyataan-kenyaiaan yang berbeda. Mandul
karena ‘mungkin tidak pula disadari bahwa
konsep ilmu yang dipakai merupakan reduk-
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telah mereduksikan kenyataan hanya sebagai
obyek, lebih lanjut lagi mereduksikan kenyzta-
an rohami jasmani menjadi benda. Reduk-
sionisme  adalah  membuat  sesuatu  tidak




g {sebaga:mana adaﬂya dama ;eiasnya; dema_'

pabila orang bermaksud berbicara ten-'
: jrpﬁur secara’ ﬂm:ah"‘--ma%;a semestlnya- 1

imu ingin disebut ilmu yang ~benar-
ﬂmmh maka xlmu aiam men;adz referens:m 2. o

Diskusl tentang Ilmu

" Secara singkat  iimu dapat ¢
sebagai pengetahuan yang bérdasar pada'
suatu” atan beberapa pangka ) toiak yang di- [
susun secara’ sistematik dan' r'npunyal vali-
ditas™ mtersubyekuf tentang suatu bldang_
kenyataan tertentu. Pangkal “ tolak dapat di- |
temukan “dalam ~pengalaman " indrani,  dapat’ |
pula. pangkal olak  tersebut berada di dalam’ |
jiwa " manusia - dan diterapkan’ pada pe- |
ngalaman (Matemanka arau’ logtka) “Tidak
pula d:aba:kan adanya iy’ tentang bidang- |
bidang “supraempiris sepert: Teologi. Sedang- |
kan  struktur  sistematis menunjuk “pada |
konsistensi -intemal, ‘pengaturan secara: tertib,
sehingga ilmu -ty berkembang secaratertib
dan tertib pula: baik dalam organisasi sesuatu

© masalah maupun dalam metode keganya, Vali-
ditas “intersubyektif - mencakup:: paling “sedikit |

selaly. terdapat. usaha imonik miembuar: hasil.: |

hasil'ilmiah dapat diterima oleh ‘orang fdin dan
sedapat mungkin dapat diuji (toetsbaar). Tnter-
subyekeif - berarti paling sedikit- bahwa pe-
ngetahuan flmiah tidak’ sepenuhnya tergantung’ |
pada - peneliti tertentu; “dan ‘secara prinsip

2 tonkal tas pengalaman h:dup s\,bagai dasar)

peneliti ‘dapat - digantikan “oleh orang” Eaan
" Kesulitan” yang: timbut - ‘seringkali karena telah?
“ditentukan’ adanya kemungkman—kemungkln-” -
an pengujian - tertentil ‘sebagai* sdtu-satunya
kntena yang daakun sebaga: sahih: Inilah- st
ber bericana yang harus“diderita oleh’ i
ilmu yang’ langkup masalah’ ceiaahannya tid:
mungkm ;ci!augi hanya' lewat kriteria temaksu

meriukau pengu;:an hermeneuuk (hohstsk

banyakan pem:klran baru tant.ang ﬂmu berasal_j-.
dari studi tentang manusia, khususnya psi-
ckologi.  Abraham Maslow berbicara Jlentang.
ilmu yang bersifat reciukt:f analitik dan bersifat
- holistik” analitik. Bagl “ilmu” redukuf analitis,

konsepsx ten{ang peristiwa’ yang dipelajan ada-
lih kenyataan- kenyataan yang. terpisati-pisah,

 sedangkan pada ilmuyang “holistik “analitikc
~adalah ‘peristiwa” sebagai proses merupakan:'
bag:an dari “suatu- keselurihan. ‘Metode yang
d:gunakan 1imu redukt:f anal:t:k ada!ah ana-
lisis' langsung’ pada unsur- -unsur, sedangkan’
- pada “ilmu” holistik “anaitik, mempelajari ke{
seluruhan mendahului analisis. Metode pem-
- bentukan konstruk pada- ilmu’ redukdf analitik
+adalah ‘membuat klasifikasi ke dalam kaiegori-
- kategori yang saling Toemisahkan, “Sedangkan
pada ‘ilmu-holigtik ‘analitik, metode’ pemben-
- tkan “konstruk termuat* dis dalamnya Dalam
itmu sreduktif -analitik; ‘konsepsi-tenting sebab '
~adalah  hubungan® sebabak:bat yang tegas
- dibedakan.* Sedangkan®dalam ilmu holistik
analitik, konsepsinya ‘tentang ‘sebab berupa
hubungan—hubungan yang dinamis:

‘Kurt Lewin “misalnya  melihat’ masalah
. bagaimana  kesimpulan ilmu “yang- “bersifat
~ umum dapat ditefapkan-pada kenyataan khiil
sus. la' melihat penyelesaian masalah ini lewat

- CRR-CRTR m%w&g’“ﬂﬁﬁpﬁf%a “puta
 pemikiran ~ Aristotelian “dan pola’ pemak:ran
Galileian, Bagi ilmu Aristotelian, metode pen-
- bentukan konstruk adalah kkaszﬁkasa sedang-
“kan menurut pola ilmiah Galileian, konstruksi.

Pada pola” Aristotelian, hakikat konsep adalaby
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bersifat -saling:-memisabkan «dan berupa ka-.
tenon—kategon ‘evaluatif,. - sedangkan .. pada-
Galileo berupa . konsep-konsep non-evaluatif..
Pembedaan .dalam - hal-hal..yang - tampak. dan.
'p:oses-pmses pada ‘Aristoteles adalah-campur
aduk ‘antara fenozype dan genoiype, -sedang-

penghubung obyek dan sﬁuam Baga po!a
Arisiotelian, dalam perlakuan | kasus individual,
yang khusts t:dak dapat dipahami. Dalam

poia Gahle:an yang khusus dapat dssxmpuikan:

Hal d1 aas mas;h dapat dntambah dengan-

pemxeran—pemlkuan .. Murray, . Goldstein,

Augyal misalnya, tetapi_ perlu kiranya di-

identifikasi . hakikat ilmu sebagaimana . yang
biasa dtpersepszkan oleh kebanyakan ilmu-
wan tetapi . belum. merasa . tergoda untuk

mengu;i hmgga ke akamya .Hal ini perlu_

untuk dapat. mernperoleh perspektzf vang
lebih }elas dengan apa yang. disebut dengan
bexplklr secata ilmiah.

Be:piklr .secara . ilmiah hakakamya adaiah.
b_erplklr__ menghitung. . Hakikatnya pemikiran,

jenis ini hanya berhenti.pada aspek kuantitatif
dari realitas, pada aspek uiilistik instrumental
dari realitas, .Dalam istilah sehari-hari diguna-

kan stilah rasio -yang berasal dari kata Latin,

reor.: yang-- berarti, menghitung. Jjadi aspek
kuantitatif fealitas yang disentuh, bukan rea-
litas yang sebenar-benarnya.

Kedua, berpikir secara ilmizh jenis yang
lainnya  adalah - berpikic menvisualisasikan,
membayangkan. Ini berkaitan, dengan konsep
fabula rasa John Locke, yang memandang
manusia . sebagai realitas - pasif “menunggu

untuk ”rixmi;cs" dariluar.Dalam berpikis.men-,.

vxsuahsasxkan [erkandung asumsi bahwa
sega_ia hal dapat dibuat visual (yang jelas tidak
mungkin), dan terkandung persepsi dasar
bahwa the real i -the physical. Berpikiran
mgnvi_s'ualisasikan dengan sendirinya . tidak
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dapat menjangkau vyang -lebih dalam.-dari
realitas jasmani. Dalam jenis berpikir. ilmiah
yang - berupa bermpikir menvisualisasikan,
. realitas - adalah. yang ditangkap oleh panca-

"tidak ada. Copy theory of reality atau Camera
theory. of reality pada hakikatinya: adalah.per-
-nyataan - bahwa manusia - adalah  pasif.
"Obyektif” adalah pengingkaran -keseraan
mutlak manusia subyek dalam kegiatan .tahw/

- minatnya tidak. pada realitas, tetapi. pada
pematokan realitas, pada manipulasi ide-ide,
pada kejelasan tetapi hanya kejelasan jasrnani-
_inderani. Berhubung hakikat realitas bukan hal
yang dapat dibayang-bayangkan maka berpxer
ilmial  yang diwakili lewai berpikir men-
visualisasikan tidak mungkin bicara tentang
_ hakikat realitas. Pendeknya, lebih banyak’ lagn
keberlaran yang tidak mungkin disentuh apa-
lagi diungkap lewat berpikir iimiah dalam hal
ini ‘jenis berpikir ilmiah yang d:sebut berp:ks:
menvisualisasikan.

Ketiga, . jenis . berpikir secara aimaah yang
‘lainnya lagi adalah  berpikir menjelaskan.
Berpikir menjelaskan adalah gerak . pikiran di
aniara batas-batas, kontur, yang sudah ditetap-
kan. Rasionalitas, logika validasi, metode-
metodenya sudah pasti. Selurub usaha adalab
menggmng pikiran ke jalur tersebut.

. Demikianlah hakikat dari. berpiku' secara
:im:ah Berpikir secara ilmiah adalah berpikir
mengh:tung, berpikir menvisualisasikan, ber-
pikir menjelaskan. Dalam prakrek kehidupan,

“ia tidek diragukan ani manfaatnya. Tetapi
menjadi pertanyaan memang apakah berpikir
secara, ilmiah dapat dinobatkan sebagai ber-
pak:: yang benar-benar berpikir, mengingat
keterbatasan-keterbatasannya.

+Hulah mengapa definisi memegang peran-

an -begitu penting dalam “iimu. Hmu adalah
suatu pengetahuan tentang suatu ‘bidang ke-
“nyataan terienty, . kontur kenyataan sudah
diteniukan begity kegiatan ilmiak  dimulai.
| N adalab hentuk pengetabuan. vang..sudah

“indera, Yang lainnya secara -pri_nsip._adaiah'

mengetahul Bila  diselidiki  lebih jauh. lagi,_

ditentukan batas-batasnya. Karenanya  pen-
jelasan dalam #lmu selalu mempunyai ani
spesifik. Pertanyazn  ilmiak: "kenapa?” selalu
merupakan perianyaan tentang - Ketepatan
{(presish) kondisi-kondisi. Presisi hanya mung-




terciapat formahsam

" kin' imanakala
‘fungsionalisasi. -

cdan ¢
‘Sedangkan ‘formalisasi* “dan 1]
-+ fungsionalisasi - berdasar pada ‘postulat “kon- | “husi
- : disionalitas, yakni: bahwa flmu bemngka[ dari || menye

'ada dasarmja tidak* ‘punya pengetahuan:
apa ‘fentang- masalah “pikir-memikir
-Akh:rnya ia ndak dapat b-erku‘

 “vist - deterministik “atas: realitas,” Timu: secara | ilmiz

ﬁaprmSIP tidak ‘membuat perbedaan apakah ia |-
““berurusan  dengan : ‘manusia -atay . beﬂda’ de-f |

fenomena a!amx-atau se}arah

: butu‘nkan formalisasi atéu' bahasa formal yang 5
_khas, Maksud formahsas: adalah untuk me- -
nyederhanakan hmgga semua lebih skematis, |

lebih jelas meskxpun men;adl lebih abstrak dan
‘senantiasa tefancam ‘bahaya” -alienasi’’ yakni
‘yang 'dibicarakan’ bukan lags realxtas sebagai-j

.;mana ‘adanyai

Dem:i{xanlah rimu Pt da” hak:kamya dan A
:pemzk:ran ilmizh menurut subsiaﬁsmya’ Raslo- :
‘nalitas itmiah yang ‘bukan’ satu-satunya ;ems _
‘rasionalitas” yang ada“ seringkali hanya dx—_
ketahui kekuatannya sebagal alat” menguasat :
realitas tanpa disadari keterbamsan }angE\au—_

-annya untuk memahaml reahtas A

.Masalah Mezode Ilmiah

% "Semakin sesuati dapat dlre_duk_sikéh men-
"jadi ‘benda, maka’ kémunigkméh«kemun'gk:'n'a'n :
pengembangan kecanggihan metode semakin
‘aléan“sempurna, Ttd mlsatnya yang dicoba B F

Skindiér dalim bukunya yang d:senga]a pro- | (1970) disebut . triangulation. Babkan pen—

| dekatan interdisipliner. -

vokatif Beyond Freedom and” Dngmty Kalau
ingin membentuk ilmu psikologi yang ilmiah,
kita harus:melepaskan keyakinan akan realitas
dan: makna kemerdekaan serta mariabat ma-
nusia, ;. Skinner -menyebut +kemerdekaan dan
martabat sebagai -ilusi, omong'kosong Yang
tidak dapat diserasikan dengan ﬂmu ' :

_Tetapi kalau ilmuwan ‘50

:udak rhungkm terpasahkan secara ketat

Begttu bakxkatnya dengan metode—metode
peneiltaan .seperi: - historical .. method,  Des-
criptive. method;: developmental methad, ‘case
and field. method, ‘correlational method, causal
comparative-atay “ex post. facto” method, ‘true
experimental. method quasi-experimental me-
thod, dan action:method. -Metode-metode: ini

‘menekankan salah satu: induksi atau. deduksi

arau. kombinasi ‘dari. keduanya. - Dalam “ke-

| nyataannya, .guna .menetralisasikan “berbagai

bias*yang ditimbulkan -oleh: metode. tertentu,
perlu:ididekati- dengan “penggunaan’ metcde-
metode - lain. . Kenyataan ~memerlukan’ pen-
dekatan multi-method  ‘yang": oleh* Denzin

Di samping metode induktif atau deduktif,
dikembangkan : pula metode “fenomenologi
(khususnya  dalam psikologi). Metode ferio-
menologi -adalah suatu metode vang lewat
feriomena “hendak menerobos * ke “hakikat
(Nusserl). Kini di bidang ‘studi sosiclogi masih
terjadi perang metodologi’ yang hakikamnya

nﬂembanﬂkan ﬁmunya hanya ing mengekor
pola. ilmiah ilmu alam, maka tidak sepatutnya
apabila da - mengharaplean: hasil ‘vang-cemer-
lang. - Selain -ia tidak: mengetahui perbedaan
mendasar antara iimu sosialnya dan itmu ‘alam,

adalah - pertikaian-  antara metode :  Kritis-
rasionalistis dan metode dialektis. =
© Metode  kritis-rasionalistis --dtpemhankan
antara lain-oleh Karl Popper (The logic of
scientific discoverry, 1959) dan Hans Albent
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A("Traktat - Uber  kritische . Vernunfi” . 1968).
‘Metode Kritis-rasionalistis hakikatnya adalah
penghalusan metode . ilmiah ilmu alam. Pro-
sesnya adalah sebagax berikut: Peneliti. ilmiah
._menemukan masalah tertentu lewat observasi
'_dan/atau eksperimen .mencari data-data pe-
ngalaman yang termasuk ke. dalam masalah
tersebut, menyusun hlpOIESFS—hipOEeSiS yang ia
“verifikasi | atas dasar bahan pengalaman. Si
'Peneiin _mengambil tmk berd:n yang obyekuf

men;adl da{a—data dasar dan pengaiaman dan
bagatmana pertanyaan»penanyaan tertentu se-
‘perti” masainya hlpotes:s—hapotesss dapat di-
'venﬁkas: Di sini rasionalisme kritis lagi taropil,
“seperti popper misalnya, dengan dalil: prinsip
verifikasi harus  diganti dengan prinsip fal-
sifikasi “yakai” prinsip bahwa suatu proposisi
‘adalah sah, “hingga saainya difalsifikasikan
(tenty saja sejauh terdapat prinsip falsifikasi).
“Tugas ilmu adalah untuk lebih-lebih bersikap
sekritis ‘dan serasional mungkin meneliti teori-
teori hingga sejauh mana dan di mana teori-
teori: tersebut ‘dapat difalsifikasikan. Dasar
pikirannya adalah agar dengan demikian kita
semakin - mendekati . "kebenaran - yang - _se-
sungguhnya”. Tugas seorang peneliti ilmiah
adalah membentuk dirinya menjadi sechyektif
dan sekritis mungkin tanpa melekatkan diri
‘pada-suatu kepentingan masyarakat tetapi juga
tidak berhenti pada dogma atau sistem. Kritik
para -pendukung masionalisme: kritis pada para
pendukung ‘metode dialektis lebih-lebih ka-
rena:: para . pendukung  metode  dialektis
mengikatkan diri pada suatu titik berdid
tertentu dan selanjutnya tidak lagi mengajukan
kritik.

Metode dfa!ektxs mengait pada Hegel dan
Marx. Kini lebih-lebih dipertahankan oleh para
pendukung Frankfurter Schule seperti misal-
nya. Max Horkheimer (“traditonelle und koi-
tiksche Theorie”, 1937) dan Jurgen Habermas
(Erkenninis und Interesse”, 1968).

Jetman. Konsepsi ilmu dialektis umumnya di-
sebut sebagai "teori kritis”; Pengguna metode
dialektis harus bekerja secara kritis atzs dgsar
wawasan-wawasan lerlenlu tentang masya-
rakat vang lebih baik. Peristiwa-peristiva- di
dunia hear dan hubungan antara dunia peneliti
serta dunia luar berlangsung secara dialekiis.
Artinya, akan senantiasa terdapat pertentang-
an-pertentangan dan periukaran yang selalu
menjurus ke situasi baru. Tidak ada . saw
peristiwapun yang berlangsung secara linier,
selaly - terdapat loncatan-loncatan, - Peckem-
bangan tesis lewat antitesis ke arah sintesis.
Setiap teori ilmiah selalu berinteraksi dengan
kenyataan yang dipaparkannya. Maka teori
iimiah  tersebut - dipengaruhi  dan  mem-
pengarubi. |

Metode Subyektivo-Obyektif

Diskusi di atas telah membukakan banyak
perspektif tentang ilmu, khususnya urgensi
untuk meninjau konsepsi yang ada tentang
ilmu yang memberi kesan belum terjamah
oleh berbagai pergulatan pemikiran yang
berlangsung tentang ilmu. Begitu banyak
pemikiran tentang ilmu yang masih perlu
diintegrasikan, apabila ilmu tidak ingin ler-
jebak hanya menjadi komoditi.

Saya melihat irmasionalitas dalam rasiona-
litas yang dinobatkan menjadi rasionalitas ilmu
atau rasionalitas ilmiah, Di sini saya melihat
kebenaran tesis Feyerabend yang mengatakan
bahwa rasionalitas adalah produk indoktrinasi
kemasyarakatan. Dan rasionalitas yang me-
ngandung berbagai inasionalitas tersebut dar;
generasi ke generasi ditularkan dan  di-
indoktrinasikan. : :

Hal-hal tersebut misalnya bahwa ilmu
adalah impersonal. Mengilmiahkan adalah
mendepersonalisasi, obyektivitas ilmiah adalah
kebenaran, kemudian dirancukannya subyek-
tivisme-subyektivistik  dehgan  subyektivitas-
subyektif, obyektivisme-obyektivistik dengan
obyektivitas-obyektif,

‘Sejak tahun 1961 terjadi diskusi panas
antara  pendukung “metode  kritis-rasionalistis
dan pendukung metode dialekiis. Kejadian ini
biasa dikenal dengan "perang melode ketiga”
atau "perang positivisme” di dalam sosiologi
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Bahwa ilmu bukan model pengetahuan
yang memadai untuk menjelang kenyataan
agaknya masih memerlukan wakiv unmk di-
sadari. Demikian pula bahwa pemikiran ilmiah
adalah pemikiran yang inegesis (mengartikan,




__:_-memasukkan arti) dan. bukan pemikiran: yang ©

_mzsksn subyekuwzas maka banyak hai macet

Demikianiah mengapa perlu d:khawa{:rkan :

'manakaia model berpikir:. ilmiah - yang - kini
sudah diketahui hakikatnya itu dijadikan satu-
satunya. model berpikir yang .sah. Manusia,

masyarakat akan dipermiskin karena yang ada -

hanya realitas benda. - Sikap atomistik, daiarn

:memandang semesta reahtas akan juga meng- -

giringnya serba atomistik dalam menyelesai-

._subyektmtas dan subyel;. eniegaﬁg perananf
_dalam menggapa: dan mencapaa obyek{:vﬁas :

gi_, constructmty dalam ma[ema{aka
. s_elf evidence” dalam ﬁlsafat mempunya;.;
kaitan yang tidak terpisahkan dengan masalah -
'kelca 3an. ke;:waan seseorang. Demxk:am puia :
masalah  kemampuan . yang . tajam . untuk .
'membua[ hipaotesis hanya dapat-diasal- usulkan :
pada kejenialitasan subyek. Seleksi, Klasifikasi,
: u1~_:51 deori adalah . has:i oiahan subyek '
-Se akin. kaya subyektmtas seseorang subyek
' makin banyak hal "berbunyf’, semakin

hanya kenyataan bendawx Maka:penyelesaian o
D | masalah-masalah tersebut ‘secara bendawi.
| rads ng . tldak,“ erkunyah oleh

k:rzin yazig hen' k -semakin mencari_yang

f_ jebah benat karena ebih berdasar ieb:h kokoh '

nu . _M“ ode subyeimvo—obyektzf adalah untuk_.
), mengatas1 keterbatasan_'imotode ‘ilmiah. Almu

.:Masalah'BebasNﬂa.i Y

Apab:la kegxatan ilmiah itu semacam som-

~nambuissme ‘vakni-suatu perbuatan ‘yang tidak
‘disertai pengeiahuan/kesadaran - kebebasan

memilih dan -kesukarelaan, - maka -bolehlah
ilmu ;atau kegiatan iimiah -itu -disebut: bebas

| nilai (WertifreD. Jelas kiranya-bahwa ilmu dan

kegiatan: ilmiah- tidak,sepeni somnambulisme.

BPapat kiranya ditunjuk di. sini bahwa. dalam

empat hal ilmu tidak dapat bebas nilak: .
1) Pemd:han ‘masalah untuk - penel:tsan di-

e tentukan -oleh-situasi: kemasyarakatan- dan

~oleh hal yang di dalam masyarakat ter-
.. sebut tampak sebagai problematis.. Apabila
:kita. hendak meneliti - kriminalitas : kaum
- pendatang. pada_suatu kota, kita- sejak
. +semula . sudah . memandang- kaum  pen-
. .datang sebagal kelompok . tersendiri, .apa-
... pun hasil penehnan -

2). Hasil-hasil penelitian menurut satu dan lain
. CArA . bers:fat relevan-secara. kemasyarakat-
-.-an, «dapat meneguhkan norma-norma dan
 nilanilaj: dan, dapat pula.mencampakkan
norma-nomma dan nilai-nilai.  Bom. atom
..sebagai_ hasil suatu penelitian yang se-
. pertinya bebas nilai. menunjukkan bahwa
. _penelitian. tersebut tadinya pasti tidak
bebas nilai,

3) Illmu send:rz mewaklla suaLLt norma ter-

entt menaloli siisn s oitn ;‘.d’.f;;‘ labily

kan - masalah- masalah_ kehldupannya dan.

setemsnya )

K@nyataan fanusia, . kenyﬂman sosial, ke-
nyazaan yang. berka:tan dan -tidzk - terp:sahkan
dasi manusia-adalah jauh lebih kompleks dari

lebih dalam -menghadapi mereka . yang
bersikap memusuhi ilmu seperti misalnya
kaum fanatik; orang-orang yang dogmatis,
kaum politisi yang otoriter, kaum agama-
wan yang tidak kenal toleransi. Terhadap
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“moereka’ dipertahankanlah penelitian ilmiah
" yang bebas. Dulu untuk menunjuk hal itu
“‘digunakan pula istilah "bébas nilai” tetapi

“dalamarti bebas dari nilai-nilai yang

: --'*berkuasa dan bersifat menekan. Begm.;
mxsainya Max Weber di abad XIX mem-
i ":--=per£ahankan pula "ilmu yang bebas nilai”,

Ui erapi artinga duly itu ‘samasekali berlainan
“'dati yang dimaksudkan banyak orang kini.

4)Penei:tian itu sendlri tunduk péda norma-

-onorma dan. nilai “terientu. = Apabila kit
hendak meneliti pritaku manusia, kita tidak

boleh begitu saja semau gue mengadakan

eksperimen, kendatipun dengan demikian

.- akan dapat diperoleh hasil hasil yang lebih
... baik, -Penelitian-penelitian -medis: di kamp-
~kamp’ konsentrasi dalani perang Dunia -1l
“w.dengan jelas mengungkapkan betapa me-
-+ ngerikannya semuanya itu. Demdkian pula
> dengan - percobaan - parsenjataan - baru

“dalam perang juga dapat ditunjuk sebagai .

““contoh -lain: - Jelas bahwa $emua nomna
dapat ‘dilanggar begitu saja sehingga tidak
" dapat-diingkari betapa luar biasa penting-
.+ nydretika ilmu dalam kegiatan ilmu. Sangat
- berbahaya jika para ilmuwan menyerahkan
*tanggung jawab etis/moral ini‘pada orang
+lain.* Ia-‘mengetahui seluk-beluk yang di-
telitinya, maka ia yang harus mengambil
" keputusan-képutusan dan tidak menyerah-
“*i"kan saja’pada kaum politisi atau seorang
pemimpin negara yang tak berhatinurani.
+* Perlu: diwaspadai bencana science without
“wrconscience. Di tempat-tempat di mana ilmu
++ diabdikan ‘pada- masyarakat; ‘maka para
“ilmuwan semakin ‘meémbeban tanggung-
~ ‘jawab yang lebih besar terhadap peng-
" gunaan ilmu dan wjuan-tujuan ilmu vang
hendak dicapai. Memang kebebasan me-
‘rupakan syarat untuk mengejar kebenaran
tetapi tumpuan kemerdekaan haruslah

: ;;ebenaran

Hmu dan Diagnostika

Masalah yang juga memerlukan pemﬂ{lran
serius adalah masalah pendekatan llmlah dan
masalah metode diagnostika. )

Dalam psikologi, Carl Rogers melihé’t:'ada-
nya kesulitan besar untuk memadukan posisi-

‘nya sebagai terapis dan posisinya sebaga:

ilmuwan. Data yang dzpunyal Rogers sebagai
terapis berupa reaksi-reaksi pengalaman emo-
sional klien yang disampaikan derigan ermpati,
dengan rasa perasaan. Rogers sebagai peneim
memandang  data-data  semacam i tidak
dapat dibilang sebagai bulti-bukti  ilmiah.
Peneliti ilmiah memandang subyek bukan
sebagai pribadi yang harus dipahami dengan
empati tetapi sebagai obyek yang dipelajari.
Klien sebagai klien adalah pribadi yang ‘harus
dipahami, sedangkan klien sebagai abyek
penelitian adalah obyek yang harus dievaluasi.
- Masalah di atas juga akan dialami oleh
mereka yang harus meneliti sualu organisasi
dengan manajemen lertenty, atau Kenyataan
manusia dan masyarakat sebagaimana adanya.
Menjadi pertanyazn apakah penelitian ilmiah
dapat dlterapkan di sini. Kenyataan senyatanya
adalah khas, sangat kongkrit, mempunyai
kenyataan tertenty, unik sedangkan prosedur
ilmu bersifat umum, universal demikia pula
dengan kesimpulannya. Apakah obyektivitas
iimiab yang tercapai dalam sesuatu bidang
ilmu dapat digunakan uatuk menyelesaikan
masalah “yang sifatnya khas tersebut.” Paling
jauh hasil- hasd ilmu-ilmu tersebut hanya dapat
diberlakukan  sebagai perspekuﬁperspekuf
dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi.
Metodologi ilmiah dapat dimanfaatkan untuk
mempertajam  pengalaman-pengalaman  serta
persepsi-persepsi dalam mengungkap kenyata«
an terientu, :
Masalah di atas juga dihadapi oleh para
lulusan universitas yang ingin menerapkan

_ pengetahuannya ke dalam prakiek. Banyak

yang kecewa karena temyata aphixabailtas

Kalau: kenyataan senyata-nyatanya di-
dalami ‘maka dapat- disimpulkan bahwa pe-
ngetahuan dan ilmu sendiri tidak dapat netral
atau- obyektf. Pengetabuan dan ilmu senan-
tiasa ditentukan secara normatif.
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telah menjurus ke bentuk ketrampilan khas
dan dikembangkan sistem-sistemn ilmiah yang
kecil kaitannya dengan kenyaiaan kemanusia-
an dan Kkenyataan kemasyarakatan. Hmu
bahkan hampir-hampir tidak memberi wa-




Wasan_ ientang ‘kenyataan-yang: sesungguhnya-_;
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