|... Tantangan yang dihadapl oleh dunia ke-

“polisian makin lama makin muskil Bukan
hanya karena perkembangan dunia kejahat-
an yang makin canggih sehingga makin sulit
untuk ditanggulangi, tetapl juga karena per-
kembangan hukum yang harus mendasarl
setiap langkah kepolisian tidak secepat per-
kembangan kejahatan i,

Walaupun demikian saty hal yang tidak
kalak pentingnya dalam upaya pengem-
bangan ilmu kepolisian adalsh teknofogl
kepelisian itu sendirl. llmu pengetahuan
dippayakan terus dikembangkan agar bisa
diterapkan dalam tugas-tugas kepolisian.
Akan tetapi ternyata masih terdapat per-
bagai kendala yang menycbabkan penerap-
an ilmu pengetahvan (dalam hal ini:
Psikologi) dalam teknologl kepolisian tidak
secepat yang diharapkan.

D! bawah ini akan diuraikan dua pe-
nelitian di luar negerl tentang penerapan
ilmu Psikologi dalam tcknik Kepolisian
dengan analisisnya masing-masing.

Telnik Lineupr

Salah satu teknik untuk mengidentifikasi
tersangka dalam ilmu kepolisian adalah teknik
lineup (teknik berjejer). Tersangka dijejerkan
bersama beberapa orang lain dan saksi mata
diminta untuk menunjuk tersangka di antara
jejeran orang teesebut.

Teknik ini, walaupun sangat sering dipakai

faktor deskripsi (penggambaran) ciri-ciri ‘ter-
sangka. Yang ‘' kedua adalah ~penempatan
tersangka di antara orang-orang lainnya dalam
deretan,

Deskripsi tersangka dibagi dalam 2 jenis,
yaitu yang mempunyai nilai diagnostik tinggi
atau mudah dikenali (misalnya: jangkung,
pincang, pipi tembem, gemuk, bule, dan se-
bagainya) dan yang tidak mempunyai nilai
diagnosiik tinggi karena terlalu umum (misal-
nya: usia antara 20-25 ahup, kulit sawo
matang, berkaca-mata, dan sebagainya). Makin
tinggi nilai diagnostik yang diberikan, makin
mudah saksi menunjuk tersangka.

Di pihak fain, walaupun ada deskripsi
yang bernilai diagnostik tinggi, namun jika
tersangka ditempatkan di antara orang-orang
fain yang mempunyai citi yang sejenis, ke-

mungkinannya menjadi lebih kecil untk saksi.

mata mengidentifikasi tersangka. Misalnya,
seorang lersangka vang jangkung (180 cm.).
ditempatkan di antara orang-orang lain yang
juga jangkung (sekitar 180 cm.) lebih sulit
diidentifikasi dari pada jika ia ditempatkan di

antara orang-orang vang lebih pendek (sekitar 7

160-165 cm.).

Yang menjadi masalah adalah mana cama

yang terbaik untuk memperoleh obyektivitas
identifikasi tersangka. Jika diberikan deskripsi
ciri-ciri yang bernilai diagnostik tinggi dac

dan dianggap sebagai alat bukti yang sah,
bukannya tidak menimbulkan persoalan. Para
pakar psikologi membuktikan bahwa ada dua
faktor yang bisa mempengarubi obyekiiviias
saksi mata tersebut. Yang pertama adalab
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tersangka duaempatkan padd PGSt yang
mencolok, maka kemungkinan bahwa saks
akan menunjuk tersangks memang  besar
Tetapi dalam hal ini bisa terjadi bahwa saks
bukan menunjuk tersangka yang sebelumnya




_. _m_elgin.kan_ mentnjuk tersangka yang -sesuai .
. dengan - deskripsi. Misalnya: A adalah saksi:

iminta- mengidentifikast tersangka.

:.SEhlngga Xlaﬁéz}’aﬂg palmr’ ‘sesuai dengan .
i gambaran tentang tersangka, - e

- Untuk  membuktikannya,

mencoba nya kepada sejumiah mahasiswa
~-yang. sama sekali ‘tidak mengenal - tersangka.
Para. 'mahamswa diminfa untuk. mengamati

_;{_'--yang berm[al d:agnosuk tinggi (pipi tembem)
sodan; penempatan tersangka. yang mencolok di
~«: ANlAM -0rANg-0raNg yang ciri f isiknya.:sangat
»+berlawanan (t:dak berpipi ‘tembem). Temyata
hampir  semua“mahasiswa - .tersebut

menunjuk tersangka, walaupun mereka sama’

sekali tidak mengenal tersangka.

Sebalikaya, jika deskripsinya tidak bemilaj

-diagnostik-yang tinggi (tidak diberitahu bahwa

:fersangka berpipi.tembem) .dan penempatdn .|,

i tersangka tidak. dibuat: mencolok {ditempatkan

.::dizantara orang-orang yang pimpinya tembem

semua), maka tebakan para mahasiswa itu
.. memta ke semua  orang | yang ada dalam

) . _suara” dan mahasrswa yang
" diminta mengidentifikash.

Dalam diskusi mengenai hasil penelitia’n
(ini, masih terdapat dua pendapat.  Yang
*pertama, 1ebah cenderung kepada. teknik pen-
deretan dengan pemberian deskripsi yang
bernilai diagnostik tinggi dan penempatan
tersangka yvang mencolok, agar saksi mata
tidak ragu-ragu (tidak salah tupjuk). Sedanp-

igambarkan sebagal orang yang:f ‘

1 erzung Tetapl bisa ;ad: X bukan[ah_
Eipe[aku yang sesungguhnya A menun]uk X

para  peneliti *
:._.(Gonza!es -Davis . & Ellsworth, 1995) telah |

- foto-foto: secieretan tersanaka dengan deskripsi-|-

‘bisa .
| sentublah tumitmu atau’ disuruh mengambli—

kan sesuatu) adakaianya hanya menyaksikan

benar mengenali. tersangka yang b:sa meng-
;dennﬁkam tersangka

'i'ekmk Wawancara Kognitif pada Saksi
Mata Anak |
Di dalam upaya pengungkapan kejahatan,

_'adakalanya polisi’ hatus berhadapan dengan |
saksi

mata anak~anak Sementara  masih
banyak pendapat pro~komra “dalam peng-

gunaan saksi mara ini, sebuah penelanan telah

membuk{akan bahwa kuantltas dan kuahtas '

| informasi.. dari saksi mata, anak-anak ‘bisa
_d:tmgka{kan dengan.menggunakan . teknik

Wwawancara khusus Yang d:namakan Eel\nnk

wawancara "kognitif” (Cauley & Fisher, 1995),
-Penelitian ini menggunakan 86 anak kelas

28D dari 4, Sekolah Dasar di South Florida,

- Amerika Serikat. Kepada masing-masing: anak

it -diberikan ~permainan  ”Simon berkata”.
Mereka-diajak ke :suatu : ruangan khusus di
mana terdapat - seorang: dewasa vang . tidak
dikenalnya dan ‘orang #tu (Mr. “atau Miss
Simon) - akan “melakukan ‘berbagai tindakan
(duduk, terawa’dan sebagainya). Adakalanya
anak ikut dilibatkan dalam kegiatan (misalnya:

saja. " Selurubnya ‘ada 19 aktivitas yang di-

_peragakan. Untuk keseragaman, Mr. dan Mrs,
“Simon dlperankan oleh dua orang saja yang
':memperagakan permainan itu secara berulang-
'uiang kepada masing-masing anak. lama

peragaan kira-kira 10 menit.
13 jam_ berikutnya,
wawancara  dengan menggunakan’

anék—anak itu dl-
tekmk

_wawancara -baku/"Standard Interview” (WB)
“oleh mahasiswa (24 orang) atau oleh - - pe-

wWawancara profesxonaE (14 orang) ‘atay
menggunakan teknik wawancara - “kognitif’
(WK} (32 orang). 16 anak dibiarkan tanpa
wawancara (kel ompok kontrol). .

‘2 minggu  kemudian, kembali diadakan
wawancara dengan menggunakan teknik wa-
wancara baku maupun teknik wawancan
"kognitif”. Baik teknik wawancara baku mag-

kan pendapat kedua jusiru cenderung kepada
teknik penderetan dengan deskripsi nilai
diagnostik yang rendah dan penempatan ter-
sangka vang tidak mencolok. Maksudnya
adalah agar hanya saksi mata yang benar-

pun-“kognkiPdidabutot - dengan penciptaan
suasana hubungan baik ("rapport”) antara
pewawancara dan anak yang diwawancaci
(misalnya dengan saling memperkenalkan diri,
menanyakan bagaimana kabarnya, datang

diantar siapa dan sebagainya).
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Selanjutnya, dalam teknik yang baku, pe- -

wawancara meminta .agar . anak - berceritera
bebas tentang permainan yang sudah dialami

-dan . berdasarkan. ceritera itu ia: menanyakan

secara lebih detil hal-hal yang masih kurang .
.. jelas. _
o Sebalaknya daiam tekmk wawancara "kog-

..:”;_;_I'IIIHP’ (vang_ pertama kali_dikembangkan oleh

":___Gzeseiman & Fisher,
~ bebas | yang dlkemukakan anak ‘anzk ity

§ dlmmta ‘untuk membayangkan Secara visual

“keadaan dan pensz:wa peristiwa’ yang ter;adl
" dalam - permainan. Ta diminta untyk menutup
) “'matanya danmembayangkan * “benda-benda
* “apa saja yang ada dalam ruangan itu, di'mana
M. atau Miss ‘Simon duduk atau ‘berdiri, di

" mana anak yang' bersgngkutan duduk atau -
«berdiri-dan sebagainya. Setelah anak terbukti:

i rsudah bisa:membayangkan dengan baik secara
-:visual keadaan dalam ruangan; maka anak itu
i+ diminta untuk membayangkan secata-visual
i juga:apa saja vang-:dilakukan oleh Mr. atau

. Miss .Simon . atau dirinya -sendigl. Jika anak

tidak bisa mengungkapkannya dengan kata-

- kata, ia diminta memperagakan dengan gerak.

. Semua jawaban yang -benar .dalam wa-

.. wancara baku maupun “kognitif” . diskor 1,

..sedangkan setiap . jawaban yang subyekuf‘

(misalnya: bapak. 1tu tampangnya. galak) tidak

diskor. .

Dari daftar ds bawah ini nampak bahwa

setelah 2 mmggu wawancara kembali dengan
menggunakan tekmk wawancara "kogn:uf”-

(WK} lebih™ tinggi hasxknya dan pada ‘wa-
wancara baku (WB). :

Rata-rata dan (slmpang bal\.u) dan ;awaban

adalah masukan dad ilmu psikologi ke dalam
- pada teori persepsi (pengamatan) yang dalam

‘sangat ‘mudah dipengaruhi oleh: lingkungan.

1973) setelah uraian .-'Hasil dari eksperimen yang dilakukan ‘oleh

‘Jamin “obyektivitas . saksi,-

polisian sendiri masih - perlu “diteliti untuk

“lalui bayangan visuainya. Teknik+ini sodah
diperlukan petugas-petugas Kepolistan''yang

| diatasi oleh pimpinan kepolisian“untuk me-
“ningkatkan kualitas jasa kepolisian Yang akan

Kepustakaan

benar: |

“Urutan wawarnicara Rata-rata | Simpang Baku
WE-WK 18,56 5.38

T WB-WK 18.30 - 057"
Tanpa wwer-WiK 17.83 15,42
WB-WB £1183 467
WK-WB - . 1375 4.86
Tanpa wwer-WB 12.00 5.40

Diskusi e
Teknik Jineup maupun wawaricara kognitif

teknik kepolisian. - Teknik fineyp didasarkan

psikologi diketabui sangat - subyektif dan :

Gonzales belum bisa membuktikan manakah
dari kedua teknik ‘itu yang lebih bisamen-
‘Datamis+hal *+ ini,
pengalaman: praktek:-dari- para - petugas: ke-

dapat menentukan tekmk mana yang ‘lebih
baik. : S FE SR
Dalam hal ‘wawancara ”kogniti_f’-; “intinya
adalah membantuy - daya® ingat ‘anak “dengan
mengembangkan  kesadaran - ("kognisi”) me-

terbukti efektif, tetapi untuk melaksanakannya

terlatih secara khusus. Kendala :inipun harus
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