e Pada sast ini biasa dikatakan bahwa int masalah kemiskinan dunia ter-
dapat di deerah pedesaan Dunia Ketiga dan bahwa pembangunan  padesaan
yang mengikuisertakan messa harus memegang peran kunci dalam penang-
-gulangannya. Diterimanya arti penting pembangunan pedesagn ity masah
relatif "baru. Persepsi kemiskinan pedesaan, arii pembangunan pedesaan

-beserta  strateginya mengalami perubahan-perubahan. Tujuan tulisan ini
adalah méngutarakan garis-garis besar perubahan-perubahan ini, menilaj be-
berapa kebijaksanasn pemerintah yang lebih berwibawa dalam masalah ini,
dan menyoroti pokok-pokok strategi pembangunan pedesann.

1, PERUBAHAN PERSEPSI KEMISKINAN PEDESAAN

Dalam literatur pembangunan permuiaan dasawarsa 1950-an sektor pede-
saan dilihat sebagai sumber persediaan pangan, bahan mentah dan tenaga ker-
j& bagi industri. Pertanian dipandang sebagai sektor tradisional, yang tunduk
pada hukum semakin berkurangnys hasi (diminishing returns), dan ditandai
dengan besarnya kelebihan tenaga kerja dengan produktivitas nol atau hampir
nol. Sumber-sumber daya harus distihken dari sektor pertanian ke sekior in-
dustri modern yang kemudian akan menyerap kelebihan tenaga kerja pede-
saan.! Jadi pembangunan pedesaan bukan urusan utama: carz yang naling
baik untuk menjamin kemakmuran bagi seluruh rakyst adalah memaksimal-
kan laju persumbuban yang menyziuruh,

* Diambil dari Bddy Lee, "Changing Approaches to Rural Development”, dalam mejaluh
Taternational Labour Review, Jemuari-Pebruari 1980, oleh Murwatis B, RAHARDID,

I W.A. Lawis, "Eeonomic Development with Unlimited Supples of Labour™, dalam The Man-
chester School, Mel 1934, hal, 139-121
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Mod@iumeéel pembangunan yang dualistls serupa tu kini sudah’ i&d@;k.
m@ndapat bﬁnyaﬁz dukungsn. Peaverapan tenaga kerjn di sektor mduam ei‘-
: ﬂymg ﬁadak memadal dan éx&haakamya e%mxwrm nedesaan mmd@

1 pel
adalah 3, AT sm&hun, Tetapi pertumbuhan produksi pertanian per jiwa dan
- produksi pangan umumnya rendah: yang pestama hanye 0,7% per tahun an-.. .
tars tahtm 1961 dan 1970 dan €,2% per ighun antara tahun 1970 dan 19
Afmka da_n Amemk& Latin laju pertumbuban per tahunnys adslah di %&%ah
rata-rate 1ty di Afrike 0,29 dan minus 1,5% berturut-turut untuk kedma :
periode E@rssbui dan di Amerike Latin 0,2% dan 0,1%. :

Tideklah mengherankan bahwa dafu p&rmmbufmﬁ bidang pertanian lebily
rendah daripada lain-lain sektor ekonomi karena itulah ramalan teori p@mba-
ngun&n Tatapx yang menyolok mengenai angka-angks itu ialah bahwa angks.
angka itu jouh di bawah roto-rate loju pertumbuhan. Dug hal lain,
menun]ukkan izmbatnya kemajuan taraf hidup pedesaan. Pertama, peﬁnm»
buhan penduduic penduduk pedesaan dalam ekonomi passr yang sedang. ber-
kembang secara keseluruhan meningkat 21% antara tahun 1963 dan 1975, dan.
hanya i Ameriks Latin pertumbuhannys {9,5%) di bawah 20%. Kedus,
perubghan ratio tanah pertanian dan penduduk pedesean. Di sini diternukan
bahwa yemlhkan tanah di kewasan-kawasan dunia berkembang kecuali Ame-
rika Latin menurun: di Afrika dari 0,82 ha menjadi 0,72 ha per jiwa antam:
mhun 1965 dan 1975, dan di Timur Jauh dari 0,36 ha menjadi 0,31 ha. per.
ana 3 Pertummbuhan penduduk dan ratic tanah - orang itu jelas memb&niah
dugaan ‘bahwa rendahnya pertumbuhan produksi pertanian dikoﬂpensasxkan
dengan peny&luran penduduk secara besar-besaran dari pertanian ke Emn-alam
sekwr ekonoma vang lebih cepat bcrkembamg

Bsrsamaan dengan itn p@neﬂmaﬂ barn mengenm pembaglan pm‘adapamn
dan  kemiskinan dalam proses pembangunan menunjukkan terus
berlangsungnya kemiskinan yang serius, terutama terpusat di dasrah pede-
sasn, dan adanva kemungkinan bahwa kelompok-kelompok besar pencizzduk'

1 D, Morawetz, 25 Yeors of Economic Development, 1950-1975 (Washington, 1977y, Bab 11

2 FAO Review and Analysis of Agrarign Reform and Rurel Development in the Beve!opmg
C‘aw&frzes since the Mid 1950° (Roma, 1978), Tabel 1.2

3 Ifﬁsd Tabel 1.1
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menjadi  miskin mutlak sekalipun laju pertumbuhan ekonom! szecara
Eceseluruhan tinggi.! o

“Reaksi terhadap kenyataan-kenyataan itu ialah pengakuan bahwa pembg-
ngunan pedesaan membutvikan perhatian khusus, Bersamaan dengan ity
pula muncu! arguinen-argumen bahwa suatu pergeseran ke pembangunan pa-
desaan bisa mendatangkan lain-lzin keuntungan, Pembangunan pedesaan dili-
hat scbagai satu-satunya cara uniuk menangani masalah pengangguran magsa
n&gara—negara berkembang dan membantu mengurangi ketimpangan- keim»_
@&ngam aniar sektor,

Literatur pembangunan dan sementara rencana resmi mulai memperlnsiak
aspek-aspek model pertumbuhan dualistis yang paling kasar. Akan tetapi per-
geseran iekanan itu ternyata masih lebih berupa retorika daripada kenyataan.
Penguiamaan gex‘koia&n (urban bias) dalam perencanaan pembangunan bes-
langsung terus” dan hanya di beberapa negara berkembang saja kesejahteraan
penduduk pedesasn benar-benar menjadi lebih beik,

Meningkatkan alokasi sumber-sumber daya untuk pertznian tidak mesti
melancaerkan suatu pertumbuhan ekonomi _pedesaan yang lues. Apakah it
terjadi bergantung pada struktur agraria, khususnya tingkat ketimpangan
pembagian tanah dan lain-lain sarana produksi. Akan tetapi dalam literatur
pembangunan arti penting struktur agraria daiam konteks kebijaksanaan
pembangunan pedesaan hampir-hampir tidak diakui.

‘Pandangan yang mendasari pembangunan padesaan dalam literatur adalah
pandangan neo-kiasikal, Menurut pandangan ini daerah pedesaan didiami
oleh petani-petani besar maupun kecil yang tetap miskin akibat teknologi pri-
mitif, tidak tersedianya irigasi dan lain-lain prasarana pedesann, kekurangan
input pelengkap sepert! pupuk dan kredit dan struktur harge serta insentif
vang tidak layak. Maka tugas pembangunan pedesaan pada dasarnya adalah
menyediekan input-inpui dan insentif yang tidak oda jiu. Proses modernizasi
pertanian tradisional ini diharapkan dapat meningkatkan produktivitas perta-
nian dan pendapatan pedesaan serta melancarkan pertumbuhan pertanian atas
daya sendiri, yang kemudian akan depat menyediakan sumber-sumber daya
untuk menggerakkan pembangunen industri. Jadi titik berat kebijaksanaan
pembangunan pedesaan diletakkan pada sistem-sistern penyaluran: bagaima-

1 Khususaya lihat 1. Adelman dan C.T. Morris, Economic Growth and Social Eguity In
Developing Countries {Stanford, 1973); dan ILO, Poverty and Lendnemsness in Rural Asia
(Jenewa, 1977

2 M. Lipton, Why Foor People Stay Poor: A Study of Urbsn Bigs in World Development
{L.ondon, 1977)
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na: merencanakan paket input dan menjemin agar ini mencapat k@iﬁ&rg_""k@g
haarga petam

Untuk eg&g&i&n pembangunan ekonoml pedessan dieslshilen ku. ?}g
&@é&:ﬁy{s ampe’@mmé‘m program-program yeng sehat, dan uniuk nd neds
gﬁmmy& disalahkan faktor-faktor sepertl terbatesnya kemampusn. ade
. ministras. meﬁgmgm sangat besprnye fumish unit produkel vang terlibag an_
. _ka&mg-kaﬁmg juga slkap membandel petani yang terikat tradigl, B
ke%mny&kan ‘pegara berkembang penveberlussan penggunssa te%gmﬁ@gi;_t--
m@d@m selalu lambat dan potong demi sepotong karena terpusat pada petani-.
petani ‘dan daersh-deerah vang progresif. Reaksi instansi-instans @sem 1
bangunan-ialeh - mencar!  kesalahan - rapctngan  paket den kelemahaa
mekanisme implementasi, Sejarah inovas! paket meliputl: konsentras] p&da"
presarana (irigasi dan jalan-jalan), penggelakan input-input kunei (pupuk dan
kredit}, 'suaty peket Inpui y,ang menyvelurul, den belskangan juga ”g@m
bangunan pedesaan terpady’”.? -

Tetapi kemiskinan pedesaan itu tidak berhasli diates! dan ini memak@a
orang untuk mengakui bahwe pendengan ftu tidek memadaei, Pank Dunia
mulai menangani proyek-proyek pembangunan pedesasn égaya baru yang beps
dasarkan pendekatan kelompok sassran (targst group),” vang landasannya
ialah gagasan bahwa kaum miskin harue dituiu secara lengsung karens pein-
bagian yang umum dan tidak pilih-pilih tidak berhasil mengurang! kmsmn
pedesaan. Pendapat ini mendapat dukungan dan Setwen Tugas Pembangunan
Pedesaan ACC (the ACC Task Force on Rural Development) yang mengkoor-
dinasikan ‘kegiatan-kegiatan badan-badan PBE & kawssan memuﬁai suatu
kebijaksanean anti kemiskinan yang sams delam garis besar.’ Pandangan
yeng baru itu ialeh bahwa kemiskingn harus diserang secara longsung dan
bahwa : program-program pembangunan pedesasn harus direncanakan dan
dilaksanakan berdasarkan asas pokok itu. Hendaknya dicatat bahwa kecuali
kadang-kadang discbutkannya “swa-daya’’ dan “*partisipasi rakyat’’, pengeru
tian ”pakct dan meny&iurkan” yang mandasminya tidak banyak bembah

Perubahan-pembahm daiam saseran dan strategl pembangunan adalah
_hasil yang lamban dari perubshan-perubahan dalam iklim intelektual studi-
studi pembangunan. Kepastian semule mengenal pertumbuhen kini telah

1 Libat FAD, op. cit.
% IBRD, Rural Development: Sector Policy Paper (Washington, 1975)

3 Libat UM Beonomic and Soclal Counell, Pevert-Orleated Rural Development: Progress Re-
port on the Work of the ACC Task Foree on Bural Development (roc, B.C.M. 57560, 15 De-
sember !§78) ACC pdalah Administrative Committes on Co-crdination, yang terdiv] atas
kepale-kepaln ekeckutif PBR dan beden-baden ablinya,
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B ber%mmﬁg akibat menuvmpuknye bukt empiris yang menunjukkan bahwg per-

- - tumbuhan ONP yang cepat telah meleward kaum miskin, terviama @ daerah

pedesaan. Perbedaan menyolok antera remalan teori pembangunan dan ke-
- nvatazn terus berlangsungnya kemiskinen masss memaksa kita untuk menin-

o Jau: kembali teori ftu. Kite sekarang di tengah usaha yang kaceu dan mem-

'_bi_nguﬁgkm untuk membatas! sustu pembengunan vang lain, susty Tats
Bkonomi Internasional Bary, dan slternatif-aliernatif strateg! pembangunan.

f ﬁ'" am meﬂ@i '@am heham mumui t@tapa mmﬁe& yang lame telah ditolak umm

Suaiu; .p@gg%@mn penting delem persepsi yang lein igiah p@nyadamﬁ
: ra struktur ekonomi don ekonomi politik di dmm}a pedesaan merupakan
-ﬁamb&mﬁ yang berst ‘bagi vembangunen pedesssn.! Suatu tingkat ‘tifigmt
pemusatan pemilikan tanah mengakibatken suatu ketimpangan kekuasean
ekonomi dan politik, vang membatesi lnghup pembangunan pedezssn dan
mencagah perataan hasilnya. Khususnya menjadi jelas bahwe efekiivitas came
gair tangan kebijaksanasn tambel sulam dalam ckonoml padesann sangat ter»
batas,

< Ketimpangan pembagizn kekayaan dan kekuzsasn veng besar mengham.
bat pembangunan pedessen vang lues dengan berbagal cara. Pertame, dalam
konteks ‘pertumbuhen penduduk pedesaan & negara-negara vang ierbatss
tanah -pertaniannya, meningkatnya pempsaten pemiliken tanah dan/atan
membekunya kemungkinan mendapat taneh berarti pemecghan milik-milik
tanah dan marginalzasl petani. Keduduksn tanpa tensh adalah akibat
lapgsung dari pemusatan pemilikan taneh. Kedus, mengingat sratnys kaltan
antara kekustan ebonomi den kekuaten politik, ketbupanzan melestarikan
dan mempérkuat kepentingan-kepentingan vang mapan. Sebagal contoh, land
reform dan pembaruen sistem sews diblokir dengen mengzunakan kekuatan
politik; kebijaksanaan pajak den harga dimanipulasikan oleh tuan-tuan tanah
dan petani-psteni kave, dan keuntupgan pembecian kredit dan koperasi
gebagien disedap sebelum sempai pada keum miskin. Eetipa, distorsi-distorsi
pasaren ‘vang serius menghambat peraingn rangsangan-rangsangan pem-
bangunan. Pemasukan teknik biasanya meningkatkan ketimpangan kerepa
petani-petani kaya berada dalam kedudukan vang lebih menguniungkan un-
tuk menvambut teknologi baru dan adanva diztorsi pasar dapat meniurug ke
mekanisasi yang menggeser tensga kerja. Terakhir, penting dicatat bahwa
bermacam-macam mekanisme saling memperkuat dan tidak dapat dipatahkan
dengan campur tangan selekii! pemerinigh. Inilah susiu esbab uiamae
mengepa bermacam-macam perubshan pake! pembangunan gegal semuanya
uatuk melakukan penerobosan {breakthrough) vang diharapkan dalam

I . Libat misalnys H.B. Griffin, The Polltical Evonomy of Agrarlan Change: An Eseay on the
Creen Revolution (London, 1974)
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s288n yang menyeluruh. Pemberien modsl, %ekmi@gi
don p@i&yamn bam gais - ternyate - tidak memedai  untuk me
“keralsking i masea, bile tidek ada ing*mm@ﬁ mnmk m@mgs@ngmm pﬁmb@g
iﬁ%ﬁm é&im ekenamé p@d@%&n B _

p@rubﬁhan mkap t&“ﬂ&dap &@m&skm&n mﬁ@ﬁm iazaﬁ_.pen
Lemiskinan iy mempunyai mmyﬁﬁc dimensi;dan bahwa

tare dasrah pedesaan dan dasrah perkotazn hanyalah samt pe.
:&l e@mg&ﬁm kwm miskin. mﬁﬁim %@%@&g&i mmoh

i ﬁs@nghndupan p@desa&m Bﬂamma DARSN g&ga& adalah kawmn miskin peﬁema;_ '

- yang: petiama-tama menderita kelaparan; penduduk kota relatif mm aman.
karena mempunyai klaim yeng pertama atas suplai yang tersedia,? Legipula
bahkan pade tahun-tahun normal petant miskin dap burub tsni tidak mem-:
punyai jaminan persedisan pangan yang cukup sepanjang siklus p@rtaman,}#
perkiraan rata-rata pendapaten tahunan bagl keum miskin pedesasn bizsanya
tidak mencerminkan kesultan-kesulitan besar yang mereka hadapi akibat
flukiuasi pendapatan, harga-harge dan kesempatan kerja. Juga disadari bah-
wa kemiskinen *’sosial®’ seperti tercermin dalam hubungen perasaan rendah,
ketergantungan dan pemerasan, adalah sanget parah dalam masyarakag p@de—
saan yang ditandal ketimpangan pembagian tanzh dan kekaym

Kenﬁaﬁasamaan keﬁmatan ekonomi di DASRTAN tanah dan tenaga. ke_ g,
yang sering ditambah dengan belenggu hutang dengan bunga vang tinggi;
mensmpatkan kaum migkin pedesaan dalam keadaan sangat bergantung pada
tuan-tugn. fanah  yang sekaligus adalah lintah darat. Dominesi ekonomi
serupa iiv menjadi daser dominasi di lsin-lain bidang. Sebagai contoh,
kebebasan kegiatan politik golongan miskin dibatasi oleh tiaéanya aitematxf
mate pencaharian yang bebas darl tusn-tuan tanah yeng juga mempunyai
kekuatan politik. Lebih dari itu, beatuk-bentuk paksaan seperti perhambaan*
dan tenaga kerja yang terikat (bonded labour) berlangsung terus dalam semen-
tara masyarzkat pedesann dan harapan bahwa pemencaran pasar dan komers
sialisas! akan menghapus ikaten-ikaisn semacam itu tidak selalu meniadi -
%;enyataan Dengan demikian timbul pemikiran untuk menghimpun kaum
miskin dan mengikuiseriakan serta mengerahkan mereka. Ini diliha: sebagai
cara bukan sajn untuk mengurangi kemiskinan sosial tetapi juga sab&gm

1 ILO, Employment, Growth end Basic MNeeds: 4 G??g' World Problem (Jenews, 1976

2 AK Sen,Starvation and BExchange Bntltlements: A General Approach and Its Applivetion
to the Grezt Bengal Famine, delam Cambridpe Journal of Erosnomics, Vol 1, Mo.i, hal 35-60
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k@kuam imbangan {countervailing power) untuk menbagl kembali- p«gn-
@apamn éemz k@m&umgaﬂ kewm mizkin pedessan, :

_ S&mumya ftu beractt bahwe tindekan-tindaken andl kemiskinan ﬁasmw Mr«
gemk di beberape front secora simulion. Karens kemiskinan adaleh spaty
kompleks lingkaran setan, sksi melawan salsh satu lingkeren sujs mudah
ditindakan, Misalnye menyediakan lebih banyak kesempatan kerja boleh Jadi
tidak membantu kaum miskin kalau mereka tidek depst memanfaatkennys
' sewnu%mya kerenz kesshatan mereks terganggy; menvediakan fasilitag-
fasilitgn pendidikan di pedesasn mungkin tidak cukup kalau tenags: ke;:ga_
anak-anak dibutuhkan sebagal sumber pendapatan keluarga. Demikianpun
bahksn‘talau dalam keadsgn penempatan peauh {full employment) upahs
upeah ‘bisa terialu rendah untuk melepaskan diri dari kemnlskinan, sehingga
“kemampuan suatu strategl perluasan kesempaian kerja untuk memberantas
kemiskinen pedesasn terbatas. Secarn lebih umum, penciptasn pendapaiandi
pedesaan pada tingkat yang tidak mengijinkan penabungen tidak akan mem-
bante mengurangl ketimpangan pembagian kekayaan yang merupaken seba‘b
uama kemaskman pedesaan,

2, STRATECI-STRATEGI ALTERNATIF PEMBANGUNAN PEDESAAN

Ada bermecam-macem cars untuk mengkissifikesiken sirategi-strategi
pembangunan pedesaan, 2 Masing-masing barkafian dengan meksud
anaiiaanya dan tidak ada kissifikasi vang dapat disebutken obyektif ataun ter-
baak '

Umuk apatisa ini kiranys baik membicarakan gagesan-gagasan pokok ien-
tang pembangunan pedesaan szkarang ini yang berpengaruh di instansi-instan~
s pembangunan i bawah empat kepala: pendekatan anti kemiskinan, alterna-
1if pola pertumbuhan, pembagian kembali kekayaan, den partisipasi masyara-
kat, Ini sama sekall bukanlah kategori-kategor! yang teraendirl, Mengingat
sifat kolekiif studi-studi pembangunan, terdaps: banyek tumpeng tindih,

Dalam masing-masing kategori paling tidak dizebutkan, kalau tidak dimasuk-
" kan, keempatnya. Di sind kita tidak sken berusaha mengevaluas pendekatan-
pendekatan itw secara lengkap. Tetapi kita barmaksud memusatkan perhatian

1 3.W. Mellor, The Wew Economics of Growih: A Btrategy jor India and tke Developing World
{(Mew York-London, 1978); dan G.B. Hodgers, A Concsptualisation in Late-Developing
Countries”, dalam Werld nyeiapmiﬁt, Aprll 1976, hel, 251276

% Aptara laln Yhat B, Jobnaton den P, Hilby, Agrleadture and Siructural Transformation!
Feonomic Sirategles in Lote-Developing Countries {Hew York, 1975) dan Criffin, ap. oit.
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kitg p&da unsur-unsur dominan masing-masing pendekatan den mmgmtkanw
nya dengan pembicarasn p@ruhamﬂ-p@mhamn p@rsepsz kemiskinan mdesm
@t@rsa‘%mt 5:13 aﬁa@ ot . :

. Pmﬁa&mﬁ% ,&,mé E&@méﬁkmm

?end@kamm anti k@mzskman adaia‘n reaksx terhad@p kegaga n.

kmsskm&n :iid&@i e,iamt diatasi d@rgan usah&-us&ha umum, maka 'perlu
dipikirkan sarana-sarana vntuk riemberaniasnyg Ssecara langsung. E}@
maksud itn keiampok keﬁampeﬁ sesaran (target groups) golongan xmskm
p’d@saaﬂ, cm«cm dan . kebmuhannkebumhan khuwsnm dztenmkan dan

tmdzsmnm J &da tekenan dil@t&kkan pada usaha merancang paket f@kﬂﬂ!@gi-
yang secam Eangsung dasesamkan dengan kebuauhan-kebumhaﬂ patam i

Immstmsa s@temﬁ;}a; dan dm&s-dmas eksﬁensz} dan badan-badan penyalur i _
sarang-sarana (bank dess, perkumpulan kredit dan koperasi). Selain itu
digadar p&r&umy& bergeser darl proyeke-proyek prasarana yang besm‘ ke
mnyedxm p@igyanm-m!gyamm pokok secara berlanjut seperti p F
proyek kesehatan dan pendidikan. Kriteria rancangan dan evaluasmya juga
perin diubah untuk menekankan sistem-sistem penyaluran yang murah dan
mudah diperbanyak uniuk mencapei lebih banyask orang miskin daripada
s@belumm. Di antara kurung, p@ndekamu anti kemiskinan juga c%apat
menyerap . hagmm-mg;an terbatas dari pendekatan kebutuhan d&sar, jadi
mnyedman miayanan-peﬁayamﬁ pokok vang murah dilukiskan sebagax
gelaras deﬁgaﬁ strategi kebutuhan dasar, sedangkan dikemukakan bahwa
proyek—pmy@ég terpadu yvang secara serempak menyediakan mput-mput DI0-
dukiif dan pelayanan-pelayanan masyarakat memberikan tekanan yang tepat
kepada kaitsn-keltan positif yang saling memperkuat antara kebntuhan-
kebuivhan dasar {misalays antars gizi, kesehatan dan kesempatan kerja yang
pmdukmé‘)

tIBRD, op. cir; dan UN Economic and Seciel Council, op. cil.

2 Mengenal konzep kebutuhan dasar lhat 11O, op, cit.; dan D.P. Ghai dan dzin-lain, The Be-
- Sie-Needs Approach to Development {Jenews, 1971 —

3 OBCD. - Add for Bural Develonment tn n Baete. eaeds Deremeniting {Bacle 107951
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- Pade pendekatan inl terdapst beberapa keferbatasan yang jelas, Pads
dasarnya -pendekatan ini mencerminkan pandangan donor bautuen yang
mermikirkan akibat langsung darl provek bantuan khusus. Oleh sebab itn
kriteria maupun sesarannys adaleh parsial dan terbatas lingkupnya: apa vang
benar begl susiu proyek d4i dasrah ateu cebang kegietan terentu tidak mesti
benar bagl ekonomi pedesaan secars kessluruhean, Misalnya suate provek atau
serangkaian proyek yang berhasi! mensikkan pendapatan dan memenuhi
k@bumhm»kﬁhmumn dassr mungkin hanva mencipiakan &ars:@ﬁg-ﬁmﬂimg
m@nghabaskm terlalu banyak sumber daya dan meningkatkan kenm_
peng &n's@m; kemiskinan dalam ekonomi vang lebih luas, Jadi pmdekman anti
%:emnséaman boleh jadl leblh unggul daripada pendekaiampendekaian
S@ﬁ@lummy& dalam bidang terbates provek-provek, tetapi tidak optimal secara
global, kecusli kalau proyek-proyek itu dapat dipsrbanysk dengan cepat dan
méﬁgﬁhﬁﬁkaﬁ keuntungan-keuntungan yvang tersebar uas,

Su&tu kesulitan lain inlah bahwa anggapan pokok mengenai kemuﬁgﬁcmm
tercapainya kei@mp@k—keﬁampa& sasaran secara langsung boleh jadi tidak
selain bengr. Kekuatan-kekuatan vang sama yang merintangi penguasaan
tanah dan lain-lain kekayaan di bawah pendekatan-pendekatan lama masih
bisa beriahan. Sebagai contoh, petani-petani kecil yang terjebak dalam
hubungan_sew& menyewa yang memeras mungkin fidak mempunyal insentif
untuk inovesi ataupun tidak mampu mendapat bagian haesil yang memadai;
petani-petani kecil pemilik tanah mungkin ditekan oleh kredit dan pemasaran
veng memeras; hutang dan jaringan penindasan ekonomi serta politik dapet
menghalangi petani sasaran menggunakan alternatif-alternatif sumber kredit
dan lainlain input.

‘Sesuatu yang berkaitan ialah bahwa pendekatan ini rupanya beranggapan
bahwa proses ekonormi dan sosial itu statis dan membeku. Kelompok sassran
terdiri dari sejumiah orang tertentu yang harus ditolong uniuk keluar dari
kemiskinan; tetapl inl mungkin suate usaha yang sig-sie kalas kekuaion-
kekupton yang mengakibatkan kemiskinon diblarkan. Delam keadaan itu
pendekatan kelompok sasaran hanya merupakan suatu aksi pembersihan yang
kecil, sedangkan proses marginalisasi dan pemiskinan memperbesar gudang
kemiskinan,

Pols Bars Pertumbuoban

Tititk pangihal pendekaten pole baru persumbuhan adalah keyakinan
bahwe kegagalan strategl vang terdabulu tidak terletak pads rendahnya per-
tumbuhan ekonomi it sendinl, tetanl pade zole periwmbuben padet modal
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‘kan ﬁ:ewmpafm #erfa. Contch utama pendekatan vang salah itu adalah’ m@dei
M@hﬁ&nebzs yang mendasari pembangunan India yang dahul,

Ai%ammifnya inlah mengpeser poly investasi demi &wmmmgaﬁ pm‘am@n ,
: imrena int dibenarkan berdagarkean efisiensi dan keadilan.! Teiapi gﬂg@sman
gerupa i hms mengambil bentuk yang tepat, dan agar menjadi doser. perm-
bangunan ymg menyeluruh harus diserial pols pertumbubon di fS@k‘g‘w
ﬁ@ﬁﬁeﬂ’ﬁmﬁﬁ “yang terarah pada penempatan dan lebik tersebar. Penin atan B
invesiagi di-seltor pertanian harus dipusatken pada pencapaian i
p@?zwmbomn (breakthrough) teknologi di bidang produksi pangan de a;;

- usaha yang lebih besar dalam penelitian mengenai jenis-jenis tanaman. leb_ 2.

banyak irigasi dan penggunssn pupuk seris penysbaten teknologi baru bagi
petani kecil; ‘Ada yang mengemukakan bahwa meningkatnya ketimpangan
den kemiskinen yang kadang-kadang dikaitkan dengan Revolusi Hijau terjadi
bukan karena tcknologi bere jtu mengandung kelemahan-kelemahan tetapi
karena mkml@g; isu tidak digunaken cukup jeuh. Kemajuan yang m@ﬁyoiak
dicapai dengan tanaman-tanaman dan deersh-daerah tertentn dan ini jelas
menunjuk pada peluang-peluang yang tidak digunakm alcibai kumngnya m-'
veseasx :

Pengmbmm teknologi produksi pangen dilihat sebagai kunel strmtga bm.
ini, " Flal :itv - akan mencegah menurunnys hasil bagi pertenian :dan
membenarkan tambehan investasi itu. In juga skan memberikan dsmngam
awal kepada suatu prozes pertumbuhan yang berlenjut ates daya sendiri. Pen-
dapatan tembahan yang dihasilkan di pedesann, terutama i kalangan mam
kecil, akan menciptakan permintasn aken produk-produk padat karya yang
akan dipsnuhi oleh industri-industri kecil yang memberikan kesempatan- kerja
kepada g@lﬁngm miskin pedesaan. Er

Tidak diingleari b&hwa suatu land reform vang drastis dalam banyak
situasi akan merupskan pemecahan masalnh kemiskinan massa pedessan yang
paling  baik, tetapi dikemukakan bahwa karena gerak serupa itu tidak
mungkin secara politis, maka suatu pergeseran dalam strategi periumbuhan
merupakan alternatif kedus yang terbaik, dan dalam kenyatsan tidak jauh di
bawah 'land reform. Sedengkan meningkatnye produksi pangsn dapat
meningkatkan ketimpangan, hal itu dilihat sebagal sarana yang ampuh untuk
menaikkan pendapatan penduduk pedesaan vang paling miskin, yeitu buruh
tani tanpa tanah. Karena harga pangan pokok merupakan fakior utama yang
menentukan pendapatan yang nyeta golongen miskin pedessan, maka
jatuhnya harge itu akibat meningkatnya produksi pertanian secara besar-
besaran adalah cara vang paling baik untuk mensikken pendapatan nyats

i 1W. Melior, ap. cir
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mereka, Penvelamatan golongen miskin pedesaan skan d@.@ang dari kombmasz
turunnya harga-hargs den migrasi keluar vang lebih cepat.’

Bua kritie pokok dapat dlajukan terhadap strategi ku. Yeng pertama
berhubungen dengen Eemunghinan politiknya. Sedangkan para  pen-
dukungnys mengannt dalil bahwe iand reform yeng radikel tidakiah praksis,
mereka tidak mengrangkan mengapa sirategi pergessran periumbuhan lebih
mudah secara politis. Kareng para pengelola indusiri padat modal, para peven-
cang, Gan birokrat edministrasi pusat, kelas menengah perkotaan dan.pera
pekerja haius tidek dapat diharspkan bersedin menerima suatue pergeseran
sumber-sumber daya ke arah modernisast pertanian, Dengan demikian biar-
pun pergessran teracbut tidak terladi, pengurangan penguismaan koia secara
itn kirgnva akan menghadapt oposts politik vang selureng-kurangnys sama
kyat seperti land reform.

—-Akan tetapi edalah mudah uniuk mengarti mengepa nendekatan serupa iin
menimbulkan begitu banyak entusizsme pada instansi-instansi pembangunan,
Pendekatan itv rupanys mendatangnys prospek pertumbuhan vang dinsumasi-
kan sebagal bebas sengketn, sebagal lawan pembagian kemball vang kacan,
mengganggu dan kontra-produkiif seris merupakan meoedel yang operasional
untuk kisah-kisah sukess yang mengesanken dalam pembangunan sepert
halnva Jepang den Republik Korea. Tetapi dapat dikemukaken bshws
rengalamen perrumbuhan negara-negara ind dibaca secars salah dalam satu
hal vang mepantuken. Jepang dan Korea Selatean memang mengikuti suatu
pola pertumbuhan padat karya vang terarah pada kesempaian keria dan pep-
kembangan berimbang, dan kaltan antara pertanian dan Industr! mendapat
tekanan, sedangkan periumbuhen produkiivitas pertanian sangat disebariuas-
kan, Teiapl yang sering dilupskan islah bahwa kedus negara itu pernah
melakukan lend reform yveng radikal. Jadi dapat dikataken bahwa mercka
menjadi saks! pentingnya land reform dan bukan pentingnva strategi pem-
bangunan vang tzrarah pads penempatan, aiav bahws meratanya produksi
perianian hanye mungkin kerena lebih dahuln dilakukan land reform yvang
radikal,

Yeng terakhir ini dengen tendirinya membawa kita ke kritik veng kedug
atas girategl iru, Babkan kelaw kite mengekui perlunya re-alokasi sumber-
sumber daya uniuk sekior pertanien pedesasn, masih ada pertanyaan gpakoh
sumber-sumber days tersebui dapat dibust meresapi seluruh ekonomi pede-
saan kaloy finda pembagien kembali kebovaarn tonah dan kekuasean politik
vang berkaltan, Eeberatan ind serups dengen keberatan vang disjukan terha-
dap pendekaten kelompok-kslompok sassran. Tidaklah pastl behwa ketes

1 B. Les, ""Bgaliterian Pessant Farming and Rural Development: the Case of South Korea”,
dadam 3.7, Ghal dan indn-dain, derarion Svsiems and Bural Develooment (London, 1978




onyas hazga pangan pﬁ%m%n: dan sedikit pekerjaan dalam proyek-proyek-pe
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mngan imkok tidak cukup meratanya teknologi baru di masa lampau adaiah L
tidak: memadainya tingkat investasi dan- usaha-usaha pelengkap. K' H-ITE

nmmgan-rimangan {tw ‘bersifai polltis dan kelembagasn, orang harug: :
nymgkiﬂcamya sebelum tingkat invesias! vang leblh tinggi dan p«enyebamn; '
-teknciag; .dapat -diserap secara -efisen. Lebih dari ‘itu, pendekatan ini . .
memperkecii artl pengarubi-pengarub negatif- meningkatnya ketimpan 1
yang aken. tsrgada akibat penyebaran teknologi serupa itu. Buruh tanpa’ mnahf‘
diabaikan sebagai sisn {residual) yang harus menunggu secara pasif m@num :

jaan umum sebelum terserap dalam sektor nonpertanian, Peling banter hal ftu -
akan makan- banyak weakiu dan tidak skan memberikan . p@m@cahan vang

" cepat-bagi kemiskinan massal Lingl puls kelompok-kelompok terientupetant

miskin: dapat menderita kerugian karena tanaman-tanaman orang migkin:
{poor-man'’s: cmpa) mungkin akan tersisih oleh teknologi baru; sedangkan

monopoli pasaran kerja dapat mencegah menurunnya harga pangan pokok
diubah menjadi 'upah yang nyata; dan lain-lain faktor distorsi pasaran dapat -
menjurus ke peningkatan mekanisasi yang menghemat tenaga kerja. Pendek.
kata, semun kekuatan yang merintangl potensi keuntungan Revolusi Hijau™
masih bertahan, dan diragukan apakah strategi periumbuhan vang barusing

benar-benar dapat menolong mavoritas migkin di pedesgan. Injekai mveﬁtasf: :
gecara-beasar-bezarsn tanps mengubah strukiur agraris bisg memums ke'

poiamaﬁa dan keamskinan yang memk&t B .

Akhimya, bahkan kalau strategi ini %mha,sﬂ memngkatkan pendapatan
golongan miskin, dmzemi—dimmsﬁ nonpendapaten kemiskinan okan feigp.:
Karena  pembagian kekayaan dan kekuesaan politik tidak diubah,. maka_ '
kemiskinan -gosial tersebut di atas tidak akan berkurang. Leblh dari ity
peningkatan pendapatan dan produksi mungkin merupakan syarat yang perly
bagi pemenuhan kebutuhan-kebutuhan dasar tetapi sama sekali tidak men-
cukupi. Penvediaan pelayanan kesehatan dan pendidiken serta kemungkinan
uniuk menikmatinya sebaglan besar ditentukan secara poliiis, dan tidek ada
jaminan bahwa sustu sirategi pembangunsn baru akan mengareh ke
pemenuhan . kebutuhan-kebutuhan dasar goiongan miskin. pedeﬂm k&ﬁ&u
tiada usahe yang terpusaa k2 argh itu, e

Lam% Réfam

Argumeniasi land reform sebagai kuncl pembangunan pedessan yang
mengikutseriakan massa cukup dikeishul, Sedikit orang membentah kedaya~
gunagn potensialnva, tetapi benyak crang mengecamnpya dengan dua alpsan,
yaltu bahwa land reform Hiu merupskan resep pembaglan kembali kemiskinan
delam masyarakat-masyarskat sgrarle yang miskin den terisly pedst, dan
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tidak reallstie das segi politik dan oleh sebab itw tidak dape: dllaksenplan.
Penuliz pert: tama akan mengulang! eecarn singkut srgumentasi bagl fand
reform dan kemudien mempertimbangkan kedua keberatan teraehut, :

: Land reforin membuka faktor produis! uiama bagl golongan miskin dan

menggerakkan suatu rantal perubahan positif deiam pendapatan, produlivie

tes dan kemampian menyerap teknologl modern, lagl puls sangat mengurang

ketimpangan ekonomi, Menurut pengelaman, useha-usahs petant keell mem.

punyal faktor produkiiviies yang leblh tingg! daripada ussha-usnha tan! besar
- dansuaty perubshan ke arah leblh banvak unit-unit produks yang lebih kecl
t mendngkatkan Jumlah produltivitas pertanien.’ Pemiilken tansh rase-
rate yang-lebih kecll juga mencegah mekantmsl prematuy yang menggevey
tenaga kerin, Leblh darl ftu, peraiean kemsjusn teknis dan keuntungan-
kenntungan investasi pemerinish yang lebih luss dimunghinken oleh penying-
kiran disiorsi-distorsl passran den riniangan-rintangan politik meupun
skonomi yang menghambat kemajusn & bawah pola pemilikan tanah yang
sengat terpuaat. Dengen meratakan pembaglen kelkaysan, land reform
menghilangkan ketergantungsn, mengurangl pemersasn dan menciptalan
prasyasat-prasyars: bagl partisipasi meses pedessen yvang sungguh-sungguh
dalem Lehidupan poliilk dan ekonomi, I stss gemuanyve ite, land reform
menciptakan dasar bagl sertumbuban dalers pestenian vang tidak mengaki-
batkan kemiskinan pedesssn yeng endemis. Ind akan beslnky apekah sietem
agraris sesudah reform mengambil bentuk pertanian kolekiif ateu perianian
sama rain {egalitarian); uasur kuncloys lalah behwa pendudul dese sama-
same dapat menguasai tanah, Persamasn pengussaen ind adalah jaminan ter-
baik terhadap marginalisasi dan pemiskinan; bahken kalau pola pertumbiahan
sesudah reform lin iebih mengutamakan sektor Industel, beban sekior pede
saen akan dibagi lebih luas dan pembaglanava tidak terpuzal dalam bamuk
kegsenggaraan golongan miskin pedesnun. Fengalaman perianien koleltif 4i
Cina den pertanian tame rate  Korea Selsian merupakan flustrasd kebeneran
rumug ini.?

Kendat! keuntungan-keuntungan potensial yang mengesankan Un, Aanyg
terdaput sedikit conmtol lond reform yang berhasit don stengguk-sungpul
Banyak negara menvetakan mendukungnye dan mengundangkennya, tetapi
henya sedikit negara melaksanskannya sunggub-sungauh don oleh sebab i
diisyaratkan bahwa darl segl politik naiflah untuk mendukung land reform
sebagal titik tolak straiegl pembangunan pedesasn. Tetapi sulit melihat
mengapa anjuran land reform ltu lzbih nelf dasi pada anjuran  untik
mengurangi penguiamasn kota. Kemungkinan mobilisuss para petand uniuk

1 Alvert R, Berry den Willlam B, Olne, Agrarion Struciure and Froducitsily in Developlag
Couniries (Baltimors, 1979
2 D.P, Ohsi dan izindain, 4grerion Systems and Rurgl Developmens {Lomdon, 1978




mmdukung iand reform juge sangat nyaia, ierutamna dalam k@a@m
kemiskinan pedesaan yang eksirem, di manan prospek keuntungan da 'm
dﬂmm dm@m 3&1&3

Namam adal&h benar bahwa mohzhsm mimk uniuk mendukung
r@form-: sering - dihambat oleh bermacam-macem kepentingan 'di kelanzan
miskinpedesnan dan kemampuan golongan kaya pedesasn untuk memben k
alinnsisaliansi bary dengan kelompok-kelompok yang berkuase di kos :
T&tap - adalah scal-gonl yang mengundang penelitian mengensi kead
politik -dan ekonomi yang meneniukan keberhasilan aten kegagalan land .

' reform tidak dapat dilakeapakan, -

MNamun land reform ditolak buken saje sebagal tldak prakils ﬁmam mga
sebagai suatn strategi vang ealah konsepnya. Argumen membagi k@mwkimn
yang tezkmaﬁ mengatakan behwa di desn-dess yang terlalu padat mn@udnk«
nya pemeratann pembagian tansh akan menghasilkan milikmiifk tanak sub-
ekonomi yang tidak dapat menjamin penghidupan minimal. Land reform § uga
digambarkan sebagal lawan pembangunan dan pertumbuban perianiani ls
dianggap mengganggu strukiur produksi dan mencegah pertumbuhan pmduk-
imtas pertmm yang memp&kan ﬁmmm uniuk mengurwga kemiskinan ' pede‘»

Argumen keﬁaag%m&n tangh biasanva  didukung oleh permmngan_
sederhana dengan makeud untuk menunjukkan bahwa seluruh sreal mxmh
yeng tersedia, bila dibagl sama di antars penduduk yang memenuhi syarat;
akan menghasilkan usaha-usaha tani di bawsh ukuran vang bisa hidup
{minimum viable size). Beberapa bantahen kiranya dapat diajukan terhadap-
nya. Pertama, hanya sedikii sekell negara di mana bukil peshitungan seperti
ite berlaku, namun bukii itu disjuken sebagai dasar penoiaken terhadap
kemungkinan land reform di manapun. Kedua, tersedianya isnak hanyea diten-
tukan sehubungan dengen singkat teknologi sekarang ini sehinges uluran
yang:dapat:hidup (minimum viable size) bukan merupakan data vang tidak
dapat ditawar lagi. Kenystsannya tingkat teknclogl it sendir merupakan
akibat ketimpangan pembagian tanah yang memperiambat kemajuan teknis
perluasan tanah, Ketiga, terdapar suaty paradoks dalam argumen liu, J um§a§z'
produksi pangan di daerah-dasreh vang bahkan kekurangan tanah adalah di
tingkat ‘di mana tersedianys pangan per jiwa melebihi Lebutuhan glzd
minimum. Karena tiada dis-ekonomi skala, tetspl sebaliknya seluruh faktor
produktivitas lebih tinggi dalam unit-unit vang lebih kecil, maka tidak depat
dikatakan bahwa land reform akan menghasiikan suatu situsel & mana
penghidupan minimum tidak dapet diperoleh semata-mata karena kelangkasn
tanah, Mungkin jugs dapat ditanvakan menzang delam snetn aiusael seamdoi

reform, dan bukan alssan untuk memmuskaﬁ 8ecAra aprmn ?@ahwa land .
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reform di mana ketldaksempurnasn pasar telah disingkirken, perangsang-
perangsang baru dibesikan dan tersedia jumlah tansh dan tenage kerja vang
gama, hasilnve harus Iebih rendah dum neslb burvh tend harus lebih burnk,
Yang keempai adeiah baniahen pengelaman; Clna den Eores Selatan men.
capal-sukees dalam land reform dalam keadsen kelanghasn tanab yang'lebik
hebat daripada d mg&m«mg&m sepert! India df mans srgumen kelangkaan
tanah diterapken.! Akhirnya, hambatan ukuran minimum , bahkss Lalsy
berlaku, hanya aken menglkat kalau vssha iani perorangan adalah satu-
satunys pilihan vang mungkin, It jelas tidak bensr; lond reform dapat disusu)
dengan. pembentukan usaha-usshe tani kolekilf atau kelompok-kelompok
_ yang lebih luwes dalam penyerapan tensga kerja dan pembagian pendapatan.
Momek “"massz buruh isnl tanpa tanabh yang terlalu banyak’® depat distas
dengen inovast pengaturan kelembagasn.

Ada lugs orang vang menolak pembagian kemball land reforem dalam
konteks ekonomi kapiialis. Dalam pendangan mereka, land s2form itu slp-sig
karena kekuatan-kekuatan yang berbada-beda akan berkuass lagi bila tHada
perubshen dalamn sistem kapiialis; pencipiasn kemball petani dart prolstarisg
pedesnan hanya untuk sementara waktu biza membalikkan trend sejarah.?
Dari pandangan Marxdy argumen-grgumen ind pasti benar, tetapi darl pap-
dangan teknokrat yang lebih terbatas, land reform tidak dapat ditolak sebagai
latihan yang tidek berguna, Bahkan & mana land reform tidak menghasilkan
perubnban dasar delam sisterm sosio-ekonomd den di mana kekuatandeekuatan
vang . berbeda-beda lambat-loun berkuass lagl, la sker mendstangken
beberapa keuntungan semeniara. Kemiskinan pedssaan akan berkurang
pecarn berarti delam jangka menengah dan skan diperoleh walkiu vang
berhargs uniuk mengadekan penyesuaian-penyesvaisn strukiural dalam
ekonomi secara keseluruhen, Scbagai contoh, berkat land reform di Jepang
dan Korea Selatan kemiskinan pedessen cepat berkurang dan muncul keadasn
yarg mempercepat industrinlissal meupun pertumbuhan yang sama rata.

Camberan land reform siteu lebih umum pembagian kemball sebagai
lgwen  pertumbuhan dan kemajuan pertanisn didssarkan pade seiumish
kezsalghan konsepsi, Adalnh suatu distorsi vang berat untuk mengaiakan
bahwa mereka yang menganjurkan pembagisn kemball menclak pertum-
buhan aiav pemeratenn vang merusak, Sebalikaya argumen bahwa pembagian
kembali adalsh prasyarst pertumbuban dan naiknya produktivitas harus
ditekankan dalam proses land reform. Sudsh bareng tentu akan dijumpsl
measnich-masalah masp iransisi (pengaturan unit-unit produkst dan kelem-
begean baru untuk menyediskan input-input pokok) teiapl semuanya it
1 Ibid, Bab 1
2 P, Lehmann, *"The Death of Lend Reform: & Polemic”, delam Worid .D@wiogmmf

aaret 1978 hsi 390.345
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dapm daa.ﬁmsap&si dan direncanaken ﬁ@nyel@samﬂ—aya. Hezglahan kﬁmga
- -yang kedua adalah bahwa pertanian-kapitalisskala besar adalgh Sarang pem
o haﬂgumn p@dm&m yang paling efisien. Seperti dikatakan oleh Lipion, ini
adalah bagian idari doktrinsalah yang terus m@mmm’mﬁkan 'pn
o pri delam 'k@%ij&ﬁcs&na&n @k@mmz p@@e&&an.g = :

%@myamrs @@ﬂ?&fﬁﬁiﬁ%ﬁ%ﬁ&%@ o e o

Seb@namga anjuren percaya divd dan partizipest mades tidak -dag}aa_.
dm&mt%mn sebagai sirategl pembangunan pedessan yang jelas terpisah, Inj

 adalah konsep-konzep mode aiay populer dan sulii mensmukan tulisan-

mengenai’ pembangunan pedesaan vang tidak meranghkumnya,

T@iag:; sepert] semup kata populer, kata-keta itu mendapat. be"mawm».
i dan mekaa, Consohnya, ”pamslpm dalam pmgaﬁﬁbzim
keputusan”:dxwtakan behwa grang-orang herus disjak berunding meny &ﬂm?_'
pelayanan dan bareng-barang yeug akan disajiken dalam suatu proyek, dan’
bahwa hal itu tidak lagi diputuskan oleh para teknokrat seperii selama ini.
Jalan untuk mencapai pertisipast vang lebih beaar - dalam pandangen ini -
adalah melakukan sumtu survey konsumen mengensai xe‘humh&n-k@ham}am“
vang dirasakan pada tahap perencenesn proyek dan kemudian mengamati
resksi-reaksi‘pihak-pihak vang menikmad hazilnve {masyarakat) pada’ tzhap
implementasinya. Demikianpun percaya diri disamakan dengan pembiayaan -
lokal proyek-proyek - a@hmgga k@mtmennkomim@m proy@i{ dapat dahapusr
pada w.nggai target teﬁentu.

,‘a’zka tafsamafsar itu daﬁehta, maka di ’:mwahnya ditemukan suatn ﬁés'qu'f’:
pembangunan yang kuat dan tersendivi, Menvrut filsafat ini kekuoion pengs’
gerak pembanguren terietak pada daye Lreatlf pendudulk, dan pembangunan
berkaitan dengan ‘pembebasan dan mobilisasi kekuaten-kekuatan ini) Jas:h
tekanan adalah pada penduduk dan lingkungan sekitar mereka; pada pengans™
dalan‘sumber-sumber daya, pengetalnian dan akal setempat, dan buken ;mda
bantuan: luar yang bersifay paternalistis. - Ini tidak hanya berlaku uniuk:
masalah-masalah menaikkan produksi tetapi juga untuk pelayanan ms;a;if
seperti pelayanan keschatan dan pendidikan, di mana usaha-usaha setempat ™
dapat menjamin penyedinannya secara memadai dengan biaya yang lebih rens
dah daripada yang bizsa diperlukan, Pendekatan ini berkisar pada asums
bahwa terdepal persmimasn mim%s: den elonomi y@mg inas dan suaty henm%: _

1K, Griff‘m dan J. James, ?w@piy Mﬂmggsﬁ*ﬂx M&!em i ’ég Context of éa‘g:sm-Nee@s :
Strategy (Orford, 1877
2 M. Liggon, op. ofr, Balb 11
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pemerintahan desentralisasi dengan partisipasi rakyat., Hasil yang dicapai-
Cina sejak 1949 sering diambil sebagal contoh pendekatan pembanzunan ini.l

-oSepertd dintarakan di atas, telah dilakuken usehe-usabs vatuk memasik..

kan secara sclektif unsur-unsur percaya diri dan partisipasi massa dalmm-
 pendekatan-pendekatan pembangunan pedesaan yang selanjutnya bersifas
konvensional. Keterbatdsan-keterbutasan eklektivisme serups itn jelas, dan
tinggal menunjukkan bagaimana percaya diri dan pastisipasi sejati ‘dapat’
- dicapai secars terpisah derl penyusunan kembel kekustzn ekonomi dan
politik secara mendasar.? .

3.. MEM@MG SUATU STRATEGI PEMBANGUNAN PRDESAAN

 Setelah membahas alternatif-alternatif pendekatan yeng wama, maka tiba
waktunye untuk membicarakan vnsur-upsur kunc vang harus diperhatiken
d}éjgm:memmang sugiu strategi pembangunan pedezaan,

Sassran Pembsngunan Pedesaan

Bate hal vang jeles tetapi penting ialah bahwa sasaran-sosoran D=
bangunan pedescan harus dibatasi dengan jeles, Sebaglan kekacauan sekitay
masalah inl berasal darl Derbedaan-perbedaan care memahami eassran.
sasaran itu. Misalnys, tampaknya ada sepaket kata bahwa kemiskinan pede-
saan harus diberantas dan bahwa inl harus merupakan sagaran uiame bagi
pembangunan pedesaan. Tetapi dalam sepakat kasa ini terdapat dus perbe-
daan yang penting dalam interpretasinya.

Yeng pertama berkaiten dengan cakrawsla waktu. Uniuk merska yang
menetapkan -suaty ancar-ancar waktu (targel date) masalzshnya sangst
mendesak, dan suatu analisa dari perspektif ini cenderung untuk melihat osi-
soal strukivral vang lebih besar dan mencar penyelesalan-penyelesaian vang
radikel. Sebaliknys mereka yang tidak jelas ancar-ancar waktunya akan fuag
dengan perubahan-perubshan marginal yang bergerak ke arah yang tzoat dan
kurang memperhatikan kecepatan pengurangan kemiskinan.

1 Lihet misalnya 3.G. Curley, Ching’s Economy and the Maolse® Strategy (Mew York, 1978

2 Mepgenal suaty vasha ke arah i yeng menarik tetap! tdak sepenuhnys meyalidnken Hnat
W, Hegue day Jain-lain, " Towards a Theory of Rural Development”, dalem Development
Diglogue, (Upeala), 1877, No. 2, hal, 7-137




o ini:- suaij S}’ﬁﬁ"&% ymg mﬁm@ ﬁ@iam mmﬁ&ngaﬂ dni: z&i&h hahwa immma

%wrms%emaﬁ ----iﬁiﬁemha ézalm g}rﬁy@%@my@x yaﬁg apegxfik Mm‘@%{a

o 'p@maﬁ a1 m&ma@aﬂ mnﬁammmi ﬁﬁip@?‘fii @.mémh m&&_ah bantuan dap:

-gsaual dmg@n ‘spaty . strateyl slterpatif p@mhmgunm pedesasn; apakah
e mmﬁ@kmm provek demi proyel: memberi harapen yang %smmggahmfa bahwa
* kemiskingn “pedésnanakan dihapus dengen depat: dan ‘apakah perubshan. T
perubahan veng bersifat lokal dan margingl dapet dilihat sebagai aﬁgsumﬁﬁ,
yang ?@@Egum ke arah perubalian besar-besaran vang mungkin perlu. i

EEugtram Em__' p@mmgﬁya Sp&gaﬁi{aﬁ mgaﬁm y@;,ng 3@%&3 ﬁm’a e?rggphs a
ny’angkm g}zhhw apa yang aken dimaksimalian dari haail p@d@@@m Mzs_
sanga: berbedalsh apskeh sasarannya ialah memaksimaltken surplus yang
dapat dijual atau Ronsumsl pedesaan. Kalau vang periama, maka tekanan .
diletaklan p&d& k@m@m@;}mm perisnian yang cepat dan pada perubahan.
y&mha&sm e:i&im c&mpuma pmdu%@ dan teknik. pme;ﬁukm yang m@ﬁy@ﬁ:m
Tanamen vang tingg hargunys aken diutamaken dag Jand mfarm tidak
eﬁ&su%:m k&ma& aken m@mﬁ“gk&%}:é&&ﬂ %ﬂ;ansumﬁ @@é&sa&m saria  MENguI;
slue’ pﬁrﬁamm yang tersedid. Se’mhﬂmy&, kalau sasmmny& adalah kons
sumsa mdes&m, meka skan ditekankan tangman orang miskin {poor m ’g
cmm} vtk Es:mmms! sendiri dan polikuliur untuk ﬂmmums& setempat. Lar d';"
reform glkan disnjurkan karens pengaruh positifnya atas konsumsd p@d@am,l
den perubahan teknik akan dinilai karena pengarubnya pada pendapatan dan .
k@mumﬁz g@i@ng@m mmkm p@ﬁ@@ﬁgﬂ, Begitu juga perhatian akan. dspuaaﬁa;&p .
@&d& S?M&u.m&ya?&t mt@ggé‘asa pertanian sub-sistensi ke dalam elonomi uang. ..

Konseptuallsasi Kemiskinan Pedessan

Erat berkaitan dengen sasgran-sasaran vang jeles adalah kebuiuhan akan .
suai fonsepfualivas! Lemiskinan pedasean beserio ekar-ckarnye, ol ndalah
suat jaminen penting {erhedap strategi yang tidek tepat vang tidak
menangant sebab-sshab pokek kemiskinan, tetap! justre memnerialam ketime-
pangen dan melesiarikan Lemiskinagn pedssaan,

Memang tidak ade strateg! vang berleky untuk semus negara dan dengan
demikisn konsepiuaiisesi herus didasarkan pada analisa empiris hakekat
kemiskinan & setinp situast terteniu. Di banysk negara permusatan tansh dan
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sistem sewa yang memeras adalah faktor utama kemiskinan pédesaan, tetapi
inimungkin tidak berlaku untuk negara-negera yang tanahnya berlimpah atau
badan-baden nonpasar menjamin kesempatan uatuk menguasai tanah secars
yang memadal. Begitu juga bermacam-mecam tingkat kemsajuan teknis; pem-
bangunan presarana dan komersialises! akan membenarkan tekenan-tekanan
yang berbeda-beda atas strategi-strategi pembangunan pedesaan vang khusus.
Pertanian-di negara-negara berkembang ditandai banyak cara produksi,
pemilikan tanah dan sistem sewa, tingkat-tingkat produktivitas dan perkem-
bengan ieknologi, dan jelasiah bahwa sirategl yang cocck harus mencer-
mmkan ner‘bed&an—mrbwdm itn, :

Kesempatan Kerla nniuk Burah Tanf

Suatu strategi yang baik harus menangani masalah bagaimana meningkat-
kan kemungkinan mendapaikan taneh dan mengurangi kemiskinan yang
mencekam SECATA MERSIED.

Kita telah melihat bahwa standar peraturan adalah meningkatkan pro-
duksi di kalangan petani kecil dan membiarkan masalah keluarga tanpa tanah
dipecahkan dengan meningkatkan permintean akan tenaga keria, perluasan
kesempatan kerja melalui pregram-program peéwrgaan umum dan penyerapan
di sektor noapertanian. Tetapi pendekatan ini tidak terbukti sangat berhasil di
masa lampau, karena itu strategi yang realistis harus dibuat atas perkiraan
yeng jelas mengenal meningkatnya permintaan tenaga kerja dan proporsi yang
akan menguntungkan burvh tani tanpa tanah, dan bukan hanya akan mening-
katkan penggunaan tenaga kerja keluarga tuan tanah. Harus pule diperki-
rakan batas-batas pekerjaan umum, mengingat hambstan-hambatan kelemba-
gaan yang ada, dan kemampuannya memberikan pekerjaan yang teratur
kepada mereka yang tidak memiliki tanah. Juga perlu diperkirskan kemung-
kinan penyerapan tenaga kerja di sektor nonpertanian dan bagaimana buruh
tani bisa bersaing untuk menjadi transmigran. Kalau dan hanya kalau seluruh
penilaian ini mengisyaratkan bahwa ada prospek memecahkan masalah
kemigkinan buruh tani, perhatian dapat dipusatkan pads strategi semacam
itu.






