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\""..Strategz Nukm'

AR, SUTOPO?

Dala:n zaman nukhr sekarang, pembxcaraan mengenaz persenjataan strate-‘g.
gis umumnya dikaxtkan ‘dengan, dan terutama:berarti, senjata-senjata nuklir.
dengan daya: jangkau ‘menghancurkan kekuatan lawan di tempatnya. Demi-
kianpundalam pembicaraan tentang konflik strategis, konotasi nuklir sering.ti-.
dak: dapat. diplsahkan :Senjata nuklir dianggap begitu efisien dalam menghan-
curkan sasaran-sasaran yang ditu}u sehingga orang sering menjulukxnya seba-
gai ‘senjata pemungkas Ditilik - dari: akibat-akibat: kehancuran yang ditim-
bulkan, senjata nuklir memiliki kemampuan berkali lipat dari senjata konven-:
saonal sehmgga dan segi; mx sematanmata fungs: senjata konvensmnal bukan;

Tetapx ternyata masuknya persenjataan nukhr dalam jajaran kekuatan mx-
liter dan pertahanan snaty’ negara tidak menghllangkan peran persen}ataan'*
konvensxonal sebagai-salah satu komponen penting kekuatan pertahanan dan:
militer. Sekurang kurangnya pengalaman kurang lebih ‘40 tahun terakhir ini:
membenarkan keadaan tersebut. Negara—negara yang ‘memiliki persenjataan’
nuklir tidak’ serta-merta membiarkan tingkat kesxap—sxagaan ‘dan modernisasi
kekuatan konvensmnainya terbengkelal Bahkan terdapat’ peturijuk- -petunjuk
yang kuat bahwa tiegara-negara’itu juga ‘melakukan ‘peningkatan kesiap-
siagaan dan modernisasi kekuatan konvensionalnya. Amerika Serikat, Uni
Soviet, Inggns, Prancxs, dan RRC hingga kini terus melakukan usaha-usaha
tersebut. sekahpun kekuatan nukhr _mereka masmg-masmg dari waktu’ ke_
waktu ‘makin cangglh Demlkian pun sebaglan besar negara-negara non-nukhr
terus berusaha memngkatkan persen;ataan dan kekuatan militernya; dan si-
tuasmya tam;}ak jelas teruta.ma dz antara negara—ne:gara yang terlibat konfhk'_
dan sengketa-sengketa :
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Persenjataan nuklir dan konvensional pada dasarnya adalah satu variabel
yang fungsi uiamanya -- dalam hubungan antarncgara -- adalah sebagai pe-
rangk ang.danalat, téiapizdalam analisa akhir, fungsi
; dan perang dalam pengertian sempit
nggun : ‘_..ekerasan - adalah salah satu wasit untuk mempertahankan
atau mencapai tujnan tertentu. Dari sebab itu anggapan vang cukup luas
diteriina mengatakan bahwa perang itu adalah sekedar lanjutan dari politik
denga ";_cara lain. Dengan ini hendak dikatakan bahwa persenjataan adalah
sekedar alat untuk keperluan perang sebagai lanjutan dari kepentingan politik
yang hendak dicapai dengan mempergunakan kekerasan untuk memaksa
lawan memenuhi kehendaknya. Tidak semua keinginan atau tujuan politik
memiliki bobot dan prioritas yang sama antara sain dengan lainnya, schingga
konsekuensinya adalah tidak setiap perangkat perang cocok untuk mencapai
tujuan politik tertentu melalui cara lain {perang).

Telaah ini akan membicarakan peranan atau tempat dari persenjataan
konvensional: dalam 'strategi nuklir. ‘Perhatian utama akan.dicurahkan: pada
persoalan ‘mengapa’megarasnegara’ yang ‘telah memiliki persenjataan nuklir.
masih terus memelihara:kekuatan Konvensionainya. Kehadiran persenjataan
nuklir telah-dianggap- sebagdisbagian kehidupan yang tidak-dapat:dihindari:
dalamkonfigurasi-kekuatan:militer :dari’ sekurang -kurangnya megara-negara
yang telaly memilikinya. Tetapx tidakssatu pun-dari konflik yang dihadapiioleh:
negara-negara nuklic-vang-mielibatkan penggunaan kekerasan :setelah pem-;
boman‘Hiroshima dan:Nagasakitmelibatkan persenjataannuklir. Pengalaman:
sejak: ‘berakhirnya ‘Perang ‘Dunia+Ilvinisecara nyata menunjukkan:-bahwa:
perseniataan konvensional mempunyai tempat dalam keseluruhan kebijakan:
pertahanan dan militer negara-negara.nuklir. Di. lain pihak, banyak. negara-
negara regional yang daiam usahanya memperkuat dm memenuhi I\ebutuhan
perangkat . mlhternya memperolehnya dari negara~negara nukhr sebagm
pemasok . senjata-senjata . konvensional . modern.. terbesar. Dan kaIaupun;_
mereka. secara Jdangsung atau ndak 1angsung bersekutu dengan sakah -satu
negara nuklir, keterhbatan mereks lalam konﬂik dengaa negara. tetangganya:
sermg dlanggap sebaga! salah satu konsekaensx dam makin banyaknya perset-
Jataan konvensional yang: dlb Arikan oieh negara~negara maju kepada mereka

Pernmbangan-perttmbangan moral - sepem m!salnya ‘bahwa ddlam pe-
rang modern penggunaan senjata nukhr 1ebx_ ak bermorai danpada pers n_é
]azaan konvenszonal - bukan merupakan bagian pennng daiam telaah ini.
Yang Iebih dxpennngkan adaiah fungSi persen;ataan sebagax peraiatan perang:
urituk mencapai tujuan- tuguan pohtlk Dengan perkataan lain, apakah harga:
vang harus dibayar Uniuk meéncapai tujian politik tertentu den'gan mempergd'-'
nakan jenis persenjataan tertentu seimbang? Dan jika harga itu terlalii mahal

sehingga tidak sepadan dengan tu_;uau poi;ti}\nya apakah penggunaan perang
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oleh: sesuatu pihak?: Tetapi -ini-«bukan berarti “bahwa  pertimbangan-
-pertxmbangan vang bersifat: moral berkenaan dengan penggunaan ; kekerasan'
: udak mempunyal arn lag1 dalam hubungan kepentmgan antarnegara i

' ~:Hinggs }cim argumen argumen trad:smnal untuk membaiass sasaran yang
pezia dlhancurkan dalam suat konilik bersenjata, termasuk dalam pem:klranij_-

strategi nukhr, dengan sebesar mungkm menghmdan sasaran-sasaran sipily

masih:tetap ‘menjadi- bag;an penting dari-kaidah-kaidah penggunaan keke: -

nya suatu Tedan: pertempuran yangsejauh mungkin dapat menghindari jatuh~'

skipun dalam zaman sekarang ini- sulit-sekali membayangkan ada- -

nya; korban sipil, yaitu suatu:medan yang sangat sedikit dihuni oleh manusia; \

seperti daeiah gurun pasir atau mungkin wilayah-lantan yang jauh dari lalu-
lintas: kapal: sipil, - anggapan-anggapan :penghancuran -kekuatan bersenjata
lawa'nlseb'ag’:ai jalan -terpendek untuk mengalahkanuya masih tetap menjadi
bagian yang sangat penting dalam konflik. Ini berlaku baik dalam pemikiran
mengenai penggunaan persenjataan konvensional maupun dalam pemikiran
strategi nuklir. Dalam hal strategi nuklir dikenal misalnya doktrin counter-
force (menghancurkan potensi perang lawan). Dalam konflik konvensional
hal ini tampaknya juga ingin dipraktekkan untuk memaksa musuh segera
menyerah atan mengakhiri peperangan. Tetapi dalam konflik-konflik bersen-
jata jatuhnya korban-korban-di kalangan penduduk sipil beserta harta keka-
vaannya bukan: merupakan haliyang aneh. Dan lebih menonjol lagi, dalam
pemikiran strategi nuklir-sekarang tidak tertutup kemungkinan justru menja-
dikan penduduk :sebagai ‘sasaran yang akan dihancurkan untuk memaksa
lawan ‘menghentikan - perang -atan menyerah -seperti vang ‘tercermin dalam
doktrm countef value SRR " : Cne :

: Daia'm N -pémbicaraan-5f- mengenai: -kaitan * kekuatan  konvensional dan
kekuatan nuklir-hingga kini belum terdapat suatu *’laboratorium® vang telah
menguji secara akiual kebenaran kaitan itu. Yang terjadi adalah anggapan-
anggapan yang digambarkan dalam:suatu konstruksi ‘pemikiran mengenai
kaitan penggunaan kekuatan'konvensional dalam suatu konflik yang mungkin
timbul antara negara-negara berkekuatan nuklir. Pemikiran-pemikiran
demikian ini'yvang paling maju dikembangkan dan terbuka sumber-sumbernya
adalah yang: dilakukan oleh-NATO. Oleh karena itu telaah:ini akan-banyak
mempergunakan konsep-konsep pemikiran yang dianut oleh NATO mengenai
kaitan antara senjata konvensional dan senjata nuklir dalam strategi dewasa
ini. ‘Bisa jadi-pengembangan pemikiran mengenai bidang ini yang dilakukan
oleh NATO, khususnya Amerika Serikat, dapat dipergunakan untuk mene-
rangkan tingkah-laku berbagai negara nuklir yang terlibat dalam sengketa dan
konflik ‘selama ini, meskipun orang harus sangat berhati-hati untuk tidak
terlalu mudah: mengnunakan ”paradigma NATO itu sebagai jalan pemikiran
farynal - Sne G . R
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i~ Telah'menjadi suatu hal yang lazim bahwa fungsi persenjatzan nuklir: da-
lam'stratégi dewasa ini adalah sebagai alat penangkal dalam memelihara, dan
mencapai tujuan politik; khususnya dalam mengikhtiarkan agar pihak yang
dianggap lawan dan bersifat ofensif tidak mempergunakan ancaman ‘atau
kekerasan senjata. Fungsi penangkalan inilah yang ingin digali dalam telaah
ini :dalam, mengkaitkan persenjataan nuklir dan persenjataan konver;smnai
Hingga:sekarang belum - pernah terjadi:perang nuklir antarnesara “nuklir.
Sedangican konflik yang pernah melibatkan penggunaan senjata antara. duna
negara berkekuatan nukliradalah antara RRC dan Uni Soviet dalam skala . ter-
batas:.pada “tahun 1969, yang:-hanya -melibatkan kekuatan konvensional
mergka, Pengalaman konflik imereka itu barangkali dapat menjadi idlustrasi
untuk smemperkuat pemikiran vang diajukan oleh NATO dalam memahami
kaitan antara persenjataan nuklir dan persenjataan konvensional dalam. hu-
bungan-hubungan strateg:s dengan tmk berat penghindaran terjadmya kon—
ﬂlk nukhr - | : ; ol

i1

-Setelah berakhirnya Perang Dunia 1I, negara-negara Eropa Barat: pada
wrmumnya beranggapan bahwa ancaman. utama terhadap keamanan mereka
berasal dari Uni Soviet. Uni Soviet dilihat sebagai negara yang melakukan tin-
dakan-tindakan vang dianggap mengancam perdamaian dan stabilitas - di
Eropa yang baru saja dihancurkan oleh akibat-akibat perang. Selain Uni So-
viet dianggap sebagai suatn kekuatan yang karena pertimbangan ideologis
agresif-dan ekspansionis, negeri itu memiliki kekuatan militer, yang dalam era
sekarang disébut- -sebagai kekuatan konvensional, vang sangat besar, Semen-
tara.negara-negara Fropa Barat melakukan demobilisasi, Uni Soviet- terus
mempertahankan kekuatannya setelah perang usai. Kekuatan konvensional
Soviet yang jauh lebih besar -- sekurang-kurangnya secara kuantitatif --itulah

yang makin memperbesar ketakutan negara-negara Eropa Barat terhadap an-
caman Soviet, yang Juga dianggap demlkxan oleh Amerika Serikat.

Untuk menghadap1 ancamairl vang: dxpiklrkan itu negara~negara Eropa Ba-
rat, bersama dengan Amerika Serikat dan Kanada, kemudian membentuk per-
sekutuan pertahanan NATO pada tahun 1949. Pembentukan pakta . perta-
hanan"NATOQ ini mengkaitkan persenjataan nuklir, vang hingga saat inf dimo-
~nopoli Amerika Serikat, dengan pertahanan NATO- -Eropa. Jika Uni Soviet
melakukan serangan (konvensional) terhadap Eropa Barat, senjata- senjata
nuklir ASakan dipergunakan untuk menghancurkan sasaran-sasaran di.dalam
wilayah Soviet sehingga yang disebutkan belakangan itu akan mengakhiri

peperangan atau bahkan bertekuk-lutut. Dengan perkataan lain, superioritas
EFalytiatan armvencianal Satviet Aitarmal-nl m~lal BT A T T emom o3 oo oo am oot e o g
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naan-kekuatan ~nuklir AS sebab kekuatan -konvensional NATO: di Eropa _
adalah sangat kecxl untuk mampu menghadapmya

Akan tetapz tldak lama setelah NATO d;bentuk dalam tahun 1949 itu }uga
Um Soviet ‘berhasil membuat senjata nuklirnya sendiri. Keadaan ini mempe-

karena _cepat atau lambat Um Sovzet Juga akan mampu melakukan pemba-

pertlmban an seperu yaug dikemukakam oleh NSC 68 1tu dan karena pecah-
nya Perang Korea, negara-negara NATO kernudian bersepakat di Lisabon"
pada ‘tahun 1952 untuk meningkatkan kekuatan konvensmnal mereka. Pe-
mngkatan kekﬁatan konvenmonai NATO yang dxseiujui itu terutama dlmak-
sudkan untuk menghadapt kemungkinan serangan konvensional terbatas oieh
Uni Soth sehmgga senjata nuklir tidak secara otomatis dipergunakan daiam
menghadap; konfi!k dengan Uni Sowet - :

Kendat; dem;klan, daIam kenyataannya negara~negara NATO-Eropa udak
menmgkatkan kekuatan konvensxonainya seperti yaiig telah disepakati di
Llsabon tersebut. Negara—negara Eropa Barat sendiri tampaknya tidak mem-
punyax kemauan politik untuk mewu}udkan keputusan yang telah d;ambx]
oleh, ‘para Menten Pertahanan itu. Di sa.mpmg ‘itu, karena mereka massh
menghadapl rekonstruksi negara masmg-masmg dari akibat-akibat Perarng
Dunia 11, kemampuan keuangan dan ckonomi mereka masih sangat terbatas
sehmgga Janjz untuk menmgkatkan kekuatan ‘konvensional mereka itu tak
pernah’ terwu}ud Sedangkan Amerika Serikat sendiri, dengan bergantmya
Presiden dari Truman ke Eisenhower, kemudian lebih memusatkan perhatian-
nya kepada eksploitasi persenjataan nuklir sebagai tulang-punggung untuk
mendukung strateginya, terutama. dalam mengantisipasi kemampuan Soviet
untuk melakukan serangan terhadap daratan Amerika.

- Amerika Serikat, yang dalam strategi deterrence ini menjadi tulang-pung-
gung keamanan NATO, kemudian mendasarkan strategi pertahanannya pada
doktrin massive retaliation, termasuk dalam melindungi sekutu-sekutunya di
Eropa Barat. Berdasarkan pada dokirin massive retaliation ini, suatu serangan
konvensional oleh Uni Soviet terhadap Eropa Barat akan memberi alasan
dilakukannva pembalasan dengan persenjataan nuklir.: Dengan perkataan
lain, strategi massive retaliaiion merupakan strategi first use senjata nuklir
dalam-menghadapi ancaman bersenjata.terhadap NATQ. Dianutnya dokirin
vang. demikian ini oleh koareng nads wakiy itn necara-necara NATO masgih

ngaruhi pemikiran mengenai fungsi senjata nuklir AS di masa depan oleh

rhadap AS sepertl yang diperhltungkan oleh laporan sandi _' :
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-yakin bahwa Amerika Serikat memiliki keunggulan nuklir dan sistem persen-
jataan jarak jauh (pembom) yang dapat menghancurkan.kota-kota : ‘Soviet
secara efekiif. Karena itu negara-negara NATO-Eropa pada uvmumnyva tidak
terlalu mempersoalkan kredibilitas doktrin massive reratiation, dan pada
tahun 1957 doktrm ini secara resmi dxterzma sebagai strategi NATO

: ' e}ang akhlr dasawarsa 1950 an Uni Soviet telah mempunyai kemam~
puan 'untuk mencapai sasaran-sasaran ‘di daratan Amerika Serikat d 31! n
mpergunakan pembom jarak jauh dan rudai nuklir ICBM. Sejak perte~
ngahan dasawarsa 1930- -an Uni Soviet juga telah mengikuti pengemba gah
pembom jarah jauh seperti yang dskembangkan cleh Amerika Serikat, e apl
tampaknya ia tidak terlalu berhasil dalam hal ini. Keberhasilan Soviet juastru
dimmukkan dalam bidang satelit vang mendahului Amerika Serikat dengan
peluncuran Sputmk pada tahun 1957. Keberhasilan ini jelas menunjukkan
kemampuan Soviet untuk membuat sistem peluncuran senjata nuklr. darl
dalam wﬂayahnya sendiri untuk mencapai sasaran-sasaran di daratan_ Ame~
rika Senkaz Konsekuensi dari perkembangan ini adalah bahwa Uni Soviet
juga mempunyai kemampuan deterrent terhadap serangan nuklir Amerika
Serikat. Pada gilirannya hal ini yang berakibat pada masalah j jaminan (nuklir)
Amerika Serikat terhadap periahanan dan keamanan-NATQ-Fropa, Oleh
karena tidak memiliki rudal ICBM yang operasional, Amerika Serikat kemu-
dian menempatkan rudal-rudal nuklir jarak menengahnya (Intermedmte
Nuc[ear Forces, INF) di megara-negara sekutunya vang secara geografxs
berdekatan dengan wilayah Soviet. Meskipun negara-negara NATO-Eropa
terus bersandar pada strategi massive retaliation, kritik terhadap kredibilitas
jaminan nuklir Amerika Serikat bagi pertahanan Eropa dilancarkan terutama
oleh Pranczs yang pada intinya mempersoa}kan apakah Amerika Serikat mau
mengambll ris:ko atas New York dan Chicago untuk melindungi Paris dan
Bonn '

* Karena kekhawatiran timbul ’jurang rudal’ fmissile gap), yang kemudian
ternyata tidak terbukti, sebagai konsekuensi dari sukses Sputnik, Amerika Se-
rikat kemudian memutuskan untuk mengintensifkan pembangunan ICBM
dan ‘SLBM menjelang: akhir dasawarsa 1950-an. Intensifikasi pembangunan
ICBM dan SLBM itu kemudian menempatkan Amerika Serikat dalam posisi
yang jauh lebih unggul dalam sistem persenjataan strategis daripada Uni So-
viet selama ‘dasawarsa 1960-an. Meskipun didahului oleh Sputnik, perkem-
bangan sistern persenjataan strategis pada awal 1960-an telah menumukkan
bahwa Amerika Serikat memimpin dalam perlombaan senjata jenis inmi. Maka
tidak terlalu mengherankan jika sejak permulaan dasawarsa itu Amerika Seri-

kat telah mulai meninjan kembali strategi pertahanan NATO dalam mengha-
dami ancaman Qauiar  ITooilrirm bamesardimo modmlomde b s & BT e
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‘anaban luwes) vang memberikan peranan pertahanan konvensxonal dalam_ .
' kaltannya dengan pertahauau nukhr A R :

_ya pemerlntahan Kennedy, dan kemndian dil&njutkan oie .

kat adalah untuk maksud-maksud damai -- yaitu bahwa persenjataan itu tidak'
o 'akan dspergunakan -~ untuk menangkal semua bentuk-bentuk perang, ba1k ks
" ya.ng bers;fat perang semesta maupun perang terbatas, parang nukhr atau pe-

‘kembangkan oleh Menter: Pertahanan Amenka Senkat McNamara, dengan
lebih miemerinci apa yang dikehendaki oleh’ Amenka Senkat dalam strategl" '
'NATO untuk menghadapx ancaman dan pertahanannya

Berkaltan dengan berbagal bentuk dan tmgkatan ancaman yaug d!hadapi :
negara~ne ara Barat pada tanggal 16 Juni 1962 McNamara menyatakan
bahwa waban yang dapat dxberzkan oleh kekuatan Barat tidak harus ter-
batas_pada persenjataan nuklir, oleh karena un‘mk menangkal tmdakan-__
tmdakan‘yang'ndak mehbatkan massrve commzrmem --.yaitu kepentmgam
kepentmgan dan prmslp~prm31p yang. paimg v;tai = txdak harus terbatas pada o
persenjataan mzkhr saja. Pernyataan ini secara :mphsxt sekurang—kurangnyat
mengakui. fungs: Dpersenjataan bukan nukhr untuk .menghadapi serangan
konven: _onuai' lawan. Sebagan konsekuensmya Amenka Senkat menghendaki_.
kembali ditmgkatkannya kemampuan, pertahanan konvensxonai NATO. De-,
ngan meningkatkan kemampuan pertahanan konvensional itu Amerika Seri-
kat berharap.peranan persenjataan nuklir dalam strategi NATO akan berku-
rang.. Dengan perkataan lain, persenjataan nukhr harus diberi peranan yang.
lebih. luwes (ﬂexzble) danpada peranannya daiam strateg1 massive refaliation,
Penggunaan dini persenjataan nuklir untuk mengh&dapi konﬂlk bukan nukhr.
(artmya, konﬂlk konvensional) akan berakibat. pada eskalasi perang nukhr
semest yaug boieh jadi tidak sen’nbang dengan tujuan . pohtik yang ingin
dscapax atau dipertahani\an Dalamn hubungan nuklir Amerlka Serlkat - Uni
Soviet, kehancuran timbabbai& yang terg&mm (MAD) jika terjadi perang‘
nuklsr teiah tercapau

: Sejalan dengan prinsip vang dianut dalam srtategi flexible response, fungsi
kekuatan konvensional untuk menghadapi-serangan konvensional lawan sése-
dikitnya dimaksudkan untuk mencapai dua tujuan: Pertama, menghadapi Ke-
kuatan konvensional dengan kekuatan konvensionai diharapkan dapat ‘me-
ngurangi tingkat kerusakan atau kehancuran yang ditimbulkan oleh konflik'
bersenjata ‘dari'dua kekuatan yang berlawanan: Jika sérangan konvensional
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lawan secara dini dihadapi dengan penggunaan senjata nuklir, korban.di-ka-
langan sipil akibat penggunaan senjata nuklir pasti jauh lebih besar daripada
senjata konvensional. Lebih lagi jika pasukan musuh telah memasuki wilayah
sendiri, maksud perang untuk mempertakankan dan melindungi penduduk
31;311 bisa dipertanyakan kalau untuk rwiawannya dlpergunakan senjata
nukHr, ‘Akan jatuh korban di kalangan penduduk yang hendak dllmdungl
dalam Jumlah yang sangat besar akibat iedakau nuklir dan radiasi Jangka pan-

}ang

' Kedua, yang ta.mpaknya merupakan tu}uan yaug lebih pentmg, untuk
menjaga agar konflik yang terjadi dapat dikuasai dengan harapan tidak. ~akan
langsung mengadl perang nukir semesta. Strategz flexible response mendasar-
-kan-diri pada prmsxp gradua31, yaitu menggunakan kekuatan secara bertahap
-- tergantung pada jenis konflik yang dihadapi -- dari konvensiona] hingga
senjata strategis. Penggunaan kekuatan konvensional untuk pertarna-tama
menghadapi agresi konvensional dimaksud tidak saja untuk memberikan
waktu untuk memperh:tungkan keputusan apa yang akan dihadapi dan pep
t:mbangan untuk ditempuhmya eskalasi ke penggunaan senjata nuklir,’ ‘tetapi
juga untuk membujuk agar lawan bersedia menghentikan konflik di bawah
bayangan ancaman eskalasi nukhr Dengan demikian, perundingan dengan la-
wan' untuk meugakhm konflik yang sedang berjalan, tanpa harus mengorbarn-
kan apa yang sedang dipertahankan, dapat lebih dimungkinkan terjadi dan
eskalasi ke penggunaan perang nuklir dapat terhindarkan. Atau, kuatnya per-
tahanan konvensional dapat ”menyadarkan” lawan bahwa memaksakan kon-
flik berkepanjangan, yang dapat membawa ke eskalasi nuk];r, tidak sebandmg
dengan tujuan pohuk yang hendak digapai semula.

Dalam sejarah hubungan negara-negara NATO dan‘Pakta Warsawa me-
mang belum pernah terjadi péngalaman nyata seperti yang dikonstruksikan
dalam pemikiran itu; Barangkali justru pengalaman lain dapat dipergunakan
sebagai indikasi yang hingga tingkat tertentu dapat mendukung anggapan itu.
Konflik perbatasan RRC dan Uni Soviet pada tahun 1969 adalah kasus dari
dua negara berkekuatan nuklir yang terlibat dalam konflik konvensional. Per-
pecahan ideologis dua negara komunis itu yang mulai terjadi sejak menjelang
akhir dasawarsa 1950-an mempunyai implikasi dalam hubungan keamanan
dua negara. Tuntutan RRC atas wilayah-wilayah di sekitar perbatasannya
dengan Uni Soviet, yang dianggap secara tidak sah dikuasai oleh Uni Soviet,
menyebabkan ditempatkannya sejumlah besar pasukan kedua negara di
sepanjang perbatasan mereka dengan peralatan militer masing-masing vang
paling modern. Menjelang akhir dasawarsa 1960-an ketegangan di perbatasan
ini diperhebat oleh terjadinya konflik militer secara terbatas di antara mereka.
Konflik ini berpuncak dengan ancaman Soviet: yaitu, jika RRC terus
melakukan provokasi bersenjata di perbatasan tersebut, Uni Soviet tidak akan
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membatasi diri pada-penggunaan. senjata konvensional saja. Ancaman dni
kemudian memaksa RRC untuk memasuki meja perundingan dan kemudian
menghentikan konflik-konvensional terbatasnya dengan Uni Soviet. Dengan
perkataan: lain,’ RRC menghentikan penggunaan kekerasan untuk mencapai
tujuan terbatasnya-di perbatasan dengan Uni Soviet-karena menyadari (ar-
tinya:RRC di sini bertindak sebagai pelaku yang rasional) kemungkinan harga
yang harus dibayarnya jauh febih-besar daripada tujuan-politik yang-hendak -
dmapal ‘oleh: =kemungkman eskaia51 ke: penggunaan sen}ata nukhr Soviet.

-- .__I’)alam strategx f!exzb!e response fung31 persemataan konvenswnai juga‘di-
maksudkan ‘sebagai penangkal (deterrent)terhadap serangan konvensional la-
wart: Keinginan NATO untuk. meningkatkan kekuatan konvensionalnya di-
maksudkan agar negara-negara NATO memiliki kekuatan: konvensional yang
memadai agar mampu menghadapi lawan sesuai dengan jenis agresi yang dila-
kukan atau dipilihnya. Dimilikinya kemampuan konvensional yang memadai
itu pada gilirannya akan menangkal lawan untuk melakukan serangan kon-
vensional. Akan tetapi-jika lawan melakukan agresi konvensional juga, dan
kemudian terbukti bahwa kekuatan konvensional vang dipergunakan untuk
menghadapi.agresi tidak berhasil, ancaman eskalasi ke perang nuklir akan
mengikutinya. Keadaan demikian akan membuat tujuan politik lawan semula
yang terbatas menjadi iidak sebanding dengan risiko yang diakibatkan oleh
penggunaan kekerasan. Lawan dibharapkan menyadari keadaan seperti ini se-
hingga -akibatnya adalah. kekuatan konvensional yang memadal akan lebin
memperkuat usaha penangkaian yamng ‘diterapkan oleh NATO. (Di sini NATO
selaln berangkat dari anggapan bahwa mereka berada dalam posisi sebaga1
pihak yang bertahan) : : ; .

Dari uraian ‘mengenai strategl Jlexible response di atas, yang telah dltenma
oEeh NATO sebagai strategi résminya sejak tahun 1967, terlihat bahwa fungsi
kekuatan konvensional dalam strategi nuklir sesedikitnya ada dua jenis. Di
satu pihak, kekuatan it harus mampu mencegah, karena itu menangkal, la-
wan untuk menyerang dan menduduki sebagian wilayah yang ingin diperta-
hankan. Di lain pihak, kekuatan itu diharapkan dapat mengalahkan, atau se-
kurang-kurangnya mematahkan, serangan konvensional lawan dalam menca-
pai tujuan politiknya. Dari sebab itu yang menjadi masalah sekarang adalah
berapa besar kekuatan konvensionai yang diperlukan untuk memenuhi fungsi
tersebut? - - ~

i1

Tampaknya prinsip MAD yang terkandung ialam pemikiran strategi flexi-
ble response dan kebutuhan akan kekuatan nuklir yang memadai tidak perlu
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dibicarakan di sini sebab masalah ini telah dibahas dalam tulisan lain tentang
“Perkembangan Pemikiran Strategi-Nuklir Barat” (4nalisa, Februari 1986).
Jika kekuatan nuklir strategis yang memadai untuk menangkal lawari:telah
tercapai, usaha penangkalan atas ‘konflik ‘bukan: nuklic dilakukan:dengan
menggunakan kekuatan konvensional seperti dikemukakan ‘di atas. Oleh ka-
rena persenjataan nuklirstrategis dihubungkan dengan massive commitient,
maka masih terdapat apa yang disebut sebagai windows of epportunity:(pe-
luang-peluang yang bisa dieksploitasikan) untuk mencapai tujuan-tujnan poki-
tik yang sifatnya lebih terbatas dengan mempergunakan kekuatan konvensio-
nal; karena alasan apapun, dari pihak yvang merasa cukup kuat untuk 'itL__r_.'_zDa-
lam:keadaan demikian itu, pihak yang tidak memiliki kekuatan konvensional
vang memadai untuk menghadapi taktik *’agresi” lawan vang cukup kuat
akan menghadapi kesulitan besar. Karéna itulah maka diperlukan adainyai?'ke~
kuatan konvensional yang cukup untuk menghindari {yang tidak lain:adaizh
menangkal) kemungkinan seperti itu. WIS, "l

© Meskipun konteks konflik konvensional dapat membawa implikasi-eska-
lasi ke penggunaan persenjataan nuklir, perdebaian mengenai besarnya ke-
kuatan konvensional yang memadai untuk menghadapi kemungkinan konflik
konvensional terjadi secara panjang lebar. Masalah ini tidak saja menyangkut
pada perbandingan kekuatan konvensional dari dua pihak yang-saling
berhadapan baik menurut ukuran-ukuran kuantitatif maupun kualitatifnya,
tetapi juza menyangkut doktrin dan taktik dalam menggunakan keknatan
konvensional itu sendiri, Perdebatan dalam tubuh NATO mengenai “hal ini
hingga sekarang masih terjadi, dan tampaknya akan terus terjadi, sebab
bidang persenjataan konvensional sendiri, seperti dikemukakan dalam ‘awal
telaah ini, selalu mengalami modernisasi. Soalnya mungkin akan menjadi jauh
sederhana jika diredusir menjadi soal bahwa penggunaan kekuatan konven-
sional untuk menghadapi agresi konvensional lawan sebagai tanda awal dari
akan segera dipergunakannya senjata nuklir jika pihak yang melakukan agresi
tidak segera menghentikan ‘peperangan. Kalau prinsip demikian ini yang
diikuti, NATO boleh jadi akan kembali kepada perdebatan yang kurang lebih
senada dengan perdebatan mengenai kredibilitas strategi snassive retaliation,

Dari satu segi, besarnya kekuatan konvensional vang diperlukan akan ter-
gamntung pertama-tama pada apakah kekuatan itu dimaksudkan untuk memu-
kul mundur agresi terbatas lawan atau nntuk supaya mampu sekurang-ku-
rangnya bertahan dan bila diperlukan memuku! mundur kekuatan konvensio-
nal lawan vang melakukan serangan secara besar-besaran, dan mungkin da-
lam waktu yang berkepanjangan. Kesepakatan NATO di Lisabon tahun 1952
misalnya, menghendaki peningkatan kekuatan konvensional NATO dari 25
divisi menjadi 96 divisi dalam waktu singkat. Kekuatan ini akan dipergunakan
untuk menghadapi sekitar 140 hingga 175 divisi Soviet yvang pada wakiu itu




. PERANANSENJATA KONVENSIONAL . .. 513

- d;anggap berkesempatan akan ‘melakukan serangan konvensional - secara---f-

o .besar»besaran terhadap Eropa Barat. -Akan tetapi setelah persepsi mengenal_.'--. .

serangan konvensional secara besar-besaran dari lawan memudar, kebutuhan

kekuatan konvensional menjadi berkurang, apalagi kekuatan itu dihubungkan
: dengan senjata-senjata nuklr taktis untuk menghadapi serangan konvensional
lawan.. “Dalarm ‘konflik | ‘terbatas: antara -RRC dan Uni- Soviet: pada akhxr-. 8
- dasawarsa 1960-an, secara relatif: kekuatan konvensxonal yang terhbat terbatas’
engan skala: konfhk yang ter;adi -' . ¥ 4

: ] gan j enganggap dm sebagm kekuatan defens;f secara. kuantitatz -
mula yang: banyak d:terima olei k&langan NATG adalah dua berbanding tiga.

?

- vénsionallawan, pihak yang bertahan membutuhkan dua divisi untuk mampu
menghadapmya secara-efektif. Namun dalam suatu peperangan, jumlah besar
kecilnya -pasukan belaka bukanlah faktor vang paling menentukan. sebab
efektivitas.- kekuatan konvensional = tersebut - juga -tergantung  pada segi .
kuahtasnya Dari-segi: kualitas. ini. mxsalnya dapat .disebut pengorganisasian
kekuatan,- ‘ketangguhan dan kekompakan dalam divisi, moral pasukan, mobi- -

litas-dan kecepatan bergerak,.standardisasi persenjataan, dava tembak, dan

“kecakapan serta:imajinasi dari setiap satuan pasukan dalam:menghadapi suatn
pertempuran dan dalam mempergunakan perangkat militernya. Akan tetapi
soalya masih dapat diperumit lagi oleh kenyataan bahwa besarnya kekuatan
satu divisi dari sesuatu negara berbeda dengan negara lainnya baik dalam hal
personal,‘perangkat militernya maupun kebutuhan Iog;stlk yang mendukung
agar fungsx dmsi itu dapat opnmai RN e g Praraiiet o 5

Dalam kaltan ini, melakukan perbandmgan kekuatan konvenswnal NATO
o di Eropa_ dan kekuatan Pakta Warsawa akan selalu melibatkan unsur-unsor
seperti-itu.dan berada:di luar cakupan telaah ini.-Cukup dinyatakan kiranya
bahwa dalam beberapa hal kekuatan konvensional Pakia Warsawa lebih besar
daripada-INATO sedangkan dalam beberapa hal lainnya kekuatan mereka
seimbang;.dan dalam beberapa hal lainnya lagi kekuatan NATO lebih unggul
daripada Pakta Warsawa. Dari sebab itu.adanya keyakinan di beberapa: ka-
langan pemikir strategi NATO bahwa kekuatan konvensional NATO :jauh
berada:di bawah kekuatan konvensional Pakta Warsawa perlu dilihat dengan
sangat hati-hati. Selama ini belum pernah terjadi insiden konflik konvensional
antara-kedua kekuatan tersebut sehingga segala kesimpulan mengenai perim-
bangan kekuatan kedua belah pihak menjadi persoalan vang sifatnya teoretis.
Dengan menggunakan inferensi' (mengambil kesimpulan berdasarkan kejadian
di tempat lain) konflik di Timur Tengah, di mana persenjataan darat dan
udara Israel serupa dengan persenjataan NATO dan persenjataan negara-ne-
gara-Arab khususnyva Suriah serupa dengan persenjataan konvensional Pakia
Warsawa, dan dalam banyak hal Israel unggul dalam konflik itu, dapat dika-

- -Artmya-'-i~'uﬁtuk setiap serangan.yang dilakukan oleh tiga divisi kekuatankon=
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‘takan juga bahwa kekuatan konvensional NATO sekurang-kurangnya- sei.m‘-
bang dengan, kalau tidak unggul danpada, kekuatan konvensional Pakta

: Kini barangkali menjadi lebih jelas bahwa keunggulan kuantitatif dapat di-
1mbang:, ‘dan ‘bahkan diatasi oleh keunggulan teknologi persenjataan, Pihak
'yang merasa secara teknologis dalam beberapa hal ketinggalan berusaha U,
tuk mengejarnya. Akibatnya adalah terjadi perlombaan senjata konvensmnal
" yang tentu saja merupakan perlombaan mahal. Modernisasi kekuatan kori-
vensionalidari kedua belah pihak vang saling berhadapan di mandala: Eropa
itu  adalah salah satu ‘cermin-dari adanya perlombaan senjata konvensmnal
térsebut.‘Bahkan ‘dengan “modernisasi kekuatan konvensional ‘yang. ‘ierus
dmpayakan itu kini justru membuka suatu teori tentang kemungkinan konflik
strategis, yang dalam strategi nuklir ini selalu berkonotasi konflik nuklir,
dapat dilaksanakan dengan mempergunakan persenjataan konvensional: Un-
tuk’ mengurangi tingkat perlombaan itu dan lebih memberikan jaminan
‘hubungan keamanan mereka, dua kekuatan itu kemudian bersepakat melaku-
kan perundingan-perundingan untuk membatasi kekuatan konvensional yang
ditempatkan di mandala Eropa, dikenal dengan sebutan Muiual Balanced
Force. Rea’ucnon (Pengurangan Kekuatan secara Timbal»Bahk dan Benm—
'bang) . j . : s

Dan segi doktrm dan taktlk mempergunakan kekuatan konvensxonal da—
lam-konflik yang melibatkan dua kekuatan bersenjata nuklir, tampaknya
suatu pertahanan yang semata-mata konvensional tidak dapat dilakukan. Dari
sebab itu, pertama-tama yang perlu diingat ialah’bahwa konflik konvensional,
seperti dikemukakan sebelumnya, membawa serta efek eskalasi ke penggu-
naan senjata -nuklir. Dalam pemikiran NATO kaitan itu terwujud dalam pe-
nempatan‘senjata-senjata nuklir taktis dan jarak sedang fintermediate nuclear
Jorces; INF) AS di Eropa Barat dan oleh kekuatan nuklir independen Inggris
dan’ Prancis. Dalam strategi Soviet, pemikiran itu secara implisit ditunjukkan
oleh ‘adanya ancaman militer terhadap RRC jika yang disebutkan belakangan
ini terus ‘melakukan ancaman-ancaman konvensional di perbatasan mereka
bersama pada akhir dasawarsa 1960-an seperti telah dikemukakan sebelum-
nya. Kekuatan INF Amerika yang sekarang ditempatkan di Eropa itu rmisal-
nya adalah jenis rudal Pershing-1I dan rudal jelajah (Cruise missiles), selain
AS juga menempatkan kekuatan daratnya, scbagai lambang keterikatan AS
dalamn ‘pertahanan Eropa. Uni Soviet menempatkan SS-20 baik di mandala
Eropa, untuk menghadapi NATO, maupun di wilayah Asia-nya, antara lain
untuk menghadapi RRC. :

‘Perdebatan mengenai efektivitas pertahanan dan penangkalan konvensic-
nal juga dihadapkan pada masalah bagaimana jika lawan yang mempunyai




kekuatan konvensional. yéng lebih besar melakukan pendudukan wilayah. me{ _
Jalui: perang kilat-(blitzkrieg) sebagal cara untuk mencapainya? Bidang-ini se- -
benamya telah menyentuh-bidang. doktrm taktik di medan perang yang sangat.
Tamits karena menyangkut berbagai. segi mengena1 .cara_dan sarana untuk .
menghentlkan Iaju 1awan -Perdebatan. kini terpusat:ipada.dua pendekatan,'
yang masing-masing mempunyal keungguian dan: kelemahannya sendiri-sen-
diri. Pendekatan pertama menyatakan bahwa untuk menghadapi lawan secara . -
memadai perlu memperkuat pertahanan terluar sehingga Jawan dihalau sejauh
- mungkin untuk- dapat lebih memasuki wilayah vang dipertahankan. Pende-
atan’ _..:;hsebut se‘nagaa konfronta51 :medan langsung (direct.engagement ataun
war- of az‘mnon) dengan menghancurkan kekuatan lawan. di medan terdepan
Pendekatan. kedua menganjurkar agar dalam menghadap1 lawan yang melajun
it - sedapat -mungkin dihindari . terjadinya. ‘konfrontasi - langsung -dan
memukberatkan pada.olah gerak cepat (maneyver) di medan perang sehingga
lawan terkegut dan kemauan serta kemampuan militernya untuk melanjutkan
blitzkrieg - hancur, dan. karena itu'serangan balasan untuk-mematahkannya
iebih mudah dicapai. Gagasan ini disebut. sebagai strategi.maneuver. Tentang
seluk- beluk dari dna pendekatan tersebut dan -mana vang lebih efektif di an-
tara keduanya tidak-dibahas di sini-karena telah.menjadi bagian dari bidang
yang sangat spemka dalam pengerahan kekuatan untuk menghadapi lawan ----- :

Iiulah beberapa persoalan pentmg yang periu dlperhatlkan da]am membi-
carakan tmgkat kekuatan konvensional vang dianggap-memadai untuk mem-
perkuat deterrent-dan pertahanan. Meskipun sebenarnya masih terdapat.se-
jumiah faktor:lainnya yang berpengarub-terhadap halitu, seperti letak dan ke-

- dudukan geografis-wilayah vang dipertahankan; padat-jarangnya penduduk
di sekitar.wilayah yang mungkin akan menjadi pusat konflik, tersedianya bala
bantuan dan milisi, dan.pengorganisasian kekuatan konvensional ke dalam
fungsi-fungsi khas untuk memenuhi misi yang diemban, apa vang telah dike-
mukakan di.atas telah menunjukkan betapa kompleksaya permasalahan me-
ngenai apa yang dianggap sebagai kekuatan konvensional yang memadai da-
lam: strategi nuklir. Kendati demikian,-memperkuat kekuatan konvensional
hingga -tingkat tertentu dianggap -akan memperkuat -deterrent nuklir guna
menghindari terjadinya suatu perang nuklir secara total sebab lawan juga me-
ngerti-bahwa untuk mencapali tujuan politik yang terbatas sekalipun makin be-
sar dan kuat kekuatan konvensional yang dibutuhkannya dan makin besar
pu!a nslkonya : : : -

v
Jika peningkaian keknatan konvensional baik secara kuantitarif mauﬁ;ﬁn
kualitatif oleh negara-negara nuklir dipandang sebagai bagian dari usahanya
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untuk: mernperteguh postur kekuatan penangkal dan pertahanan, usaha itu u-
dak §emata-semata ‘berakibat - ‘pada negara-negara nuklir sendiri. Telah men-
jadi'rahasia umum bahwa usaha itu juga mempunyai efek terhadap negara‘ne-
gara lain 'vang tidak bersenjata nuklir. Bentuk dari efek tersebut yang palmg
nyata:adalah terus meningkatnya transfer: senjata~sen3ata Konvensional mitita-
khir dari megara-negara: ‘nuklir ke negara-negara non-riuklir, terutama ke ne-
gara-negaia DuniaKetiga vang’ sering terlibat daiam berbagal kofilk baik se-
cara miem maupun da!am tmgkatan regxonal L : :

Transfer persen;ataan konvensxonal modern dar; ‘negara-negara nuklir:ter-
jadi hampir ke seluruh penjuru dugia. Sebagax aktor dalam hubungan i interna-
sional; khususnya dalam tingkat politik interrasional kawasan, banyak nezara
di berbagai kawasan dunia yang mengandalkan pada pengadaan persenjataas
modern sebagai- salah satu unsur-untuk miemeénuhi kebutnhan politik dan kea~
manannya. Sementara kebutuhan itu selalu disesuaikan dengan tingkat'peér-
kembangan tekdologi militer dunia, sebagian besar dari mereka sendiri tidak
memiliki kemampuan untuk memproduksinya sendiri. Karena itu mendatang-
kan perangkat militer dari tuar’ ‘merupakan salah satu alternatif yang paling
umum ditempuh oleh banyak negara. Dan sebagian terbesar dari perangkat
militer: modern ‘itu hanyadiproduksi dan dijual oleh negara-negara nuklir.
Terdapat negara-negara Dunia Ketiga yang sepenuhnya menggantungkan diri
pada pengadaan senjatanya’ dari negara (nuklir) tertentu saja, atau dari blok
militer dan - pertahanan tertentu, apakah itu blok Barat atau blok Timur, se-
perti ‘dalam kasus Muangthai, Smgapura, Filipina,” Korea Selatan, Saudi
Arabia, Vietnam, dan berbagai negara di Amerika Latin. Di lain pihak, terda-
pat sejumlah negara lainnya yang memenuhi kebutuhan persenjataan konven-
stonal itu dari sumber-sumber yang ada seluas mungkin, seperti dalam kasus
Indxa Pak;stan Iran, Irak leza Mesn' ngena dan ‘Peru. o

Terdapat beberapa akibat karena transfer persenjataan modern ke berba-
gai kawasan dunia itu. Periama, konflik-intra-regional boleh jadi meningkat
oleh ‘karena makin banyak negara yang merasa ’kuat’’ untuk menghadapi
negara tetangganya vang karena alasan-alasan historis, kultural, dan politik-
strategis dianggap sebagai saingan atau ancaman. Konflik Israel-Dunia Arab,
Iran-Irak, India-Pakistan, Vietnam-Mungthai, dan Korea Selatan-Korea
Utara ditopang oleh pengadaan senjata dari nepara-negara maju. Karena
persenjataan modern makin mahal harganya, konflik intra-regional yang ter-
jadi berarti makin mahal biayanya. Dalam konflik di Lembah Bekaa antara
Israel dan Suriah misalnya, dalam waktu singkat Suriah kehilangan lebih dari
80 pesawat tempurnya dari jenis Mig-21 dan Mig-23 serta sejumlah tank T-72.
Perang Iran-Irak merupakan contoh lain dari makin mahalnya perang modern
sekarang karena selain sasaran-sasaran militer vang dihancurkan j juga sasaran-
sasaran non-militer. seperti kilane minvak dan fanker. .
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. Kedua s--periombaan senjata pada. tmgkat regiorzal apakah karena aiasan

" berdpan negara anggota ASEAN. Setelah Muangthai mendapatkan persetu; uan B
untuk membeli, :pesawat. itn dan Amerzka Serikat, Singapura dan Indonegla

yang bisa terjach adalah exeknya yang dapat menmgkatkau kecungaan terha- _
dap maksud-maksud negara tetangga tertentu yang dapat berakibat ter}admya
konﬂik mshter meskipun hal ini mungkm yang ingin dzhzﬁdan dengan usaha
memperkuat dm a - .

_ Kerzga, karena harga perangkat mﬂster modem dan pemehharaannya men~_
Jach makin. mahai konsekuenm 1aznnya dari transfer senjata adalah makin be-
sarmya aiokasi dana vang dxgunakan untuk memblaym kebutuhan mlilter dan
pertahanan Untuk beberapa negara Duma Ketiga barangkah penggunaan se-
jumlah. tertentu dau anggarannya untuk kebutuhan militer dan pertahanan
bukan menjadi beban. yang sangat berat sehingga tidak terlalu mengganggu
* dana untuk keperluan sosial- ekonommya Tetapi untuk banyak negara di Du-
nia Ketiga yang tidak memiliki cukup sumber daya di daiam negeri sendiri
bahkan-untuk, pembangunan sosial-ekonominya, alokasi dana untuk keper-
luan rmhter dan pertahanan berarti menambah beban ekonommya (J. Kus-
nanto Anggoro dalam ter’mtan ini lebih memermci seluk-beluk transfer senjata
dari. negara-negara magu khususnya dari negara-negara nuklir, ke negara-
negara Dunia Ketiga).,

Akhzmya transfer senjata dan negara nukhr ke . negara bukan nukhr
hingga taraf tertentu dapat diamkan bahwa kemampuan negara-negara non.—
nuklir untuk menghadapi negara nukhr menjads meningkat. Sebabnya adalah
karena ‘banyak negara sedang. berkembang percaya bahwa negara-negara nu-
klir tidak akan dengan mudah mempergunakan persenjataan nuklirnya dalam
menghadapi konﬂ:i\ dengan.negara bukan nuklir. Oleh karena. itu banyak
negara tak bersenjata nuklir secara tegar menghadapi negara ruklHir dengan
mempergunakan kekuatan konvensionalnya, Yang paling menonjol dalam
bidang ini adalah usa"xa Argemma untuk mendapaukan kedaulatan atas Kepu~
lauan Malvinas (Falkslands) dengan menggunakan kekuatan konvensional,
meskipun akhirnva tidak berhasil, dalam dasswareg 1080-an i1 Inciden vans




i

terjadi antara Amerika Serikat dan Libia di Teluk Sidra tahun 1986 i ini Juga
menunjukkan adauya ”keberaman suatu negara tidak bersenjata’ fnukhr
menghadap1 negara nuklir, bahkan negara adikuasa. Penelusuran atas’ ‘peris~
tiwa-peristiwa pada masa lalu juga dapat menambah fangkaian negara—negara
tidak bersenjata nukhr yang ‘secara Iangsung maupun tidak langsung’ terhbat
penggunaan senjata konvensional melawan negara nuklir. Di Asia Ten gara
kasus yang palmg baru adalah konfhk antara Vxetnam dan RRC d1 daera per—
batasan mereka G - : : -

Tampaklah di sini hasil sampmgan dari usaha modermsasn kekuatan kon-
vensional negara nukhr terhadap dunia internasional secara luas. Pada tmgkat
hubungan antarnegara nuklir, anggapan kuat yang mendasari dltmgkatkan-
nya kekuatan konvensional adalah untuk memperkuat deterrent agar. lawan
tidak secara gegabah mempergunakan kekuatan konven“,ionalnya untuk men-
capai tujuan-tujuan _politiknya, sekalipun itu 'vang sifatnya terbatas. “Jika
deterrent konvensional ini pun masih gagal, adanya kekuatan konvensional
yang memadai dianggap akan mampu sekurang-kurangnya memberi ‘waktu
untuk tidak segera dipergunakannya senjata nuklir dalam menghadapz an-
caman, dan memungkmkan kedua belah pihak berkomumkasx mengenai
situasi yang terjadi di bawah ancaman eskalasx sehmgga konflik dapat “di
cegah menjadi konflik nukhr Ditilik dari segi ini tampaknya secara global
modernisasi dan peningkatan kekuatan konvensional mémberikan sumbangan
bagi hubungan keamanan yang lebih stabil di antara negara-negara nuklir dan
karena itu mquurangl tc__e:;admya benca_ua perang clalam tingkat global

Tetapi dalam kenyataannya pemngkatan kekuatan konvensional itu 3uga
berarti peningkatan kekuatan militer negara-negara non—nukhr Ironi terjadi
di sini oleh karena penmgkatan kekuatan militer negara-negara non-nuklir di
berbagai kawasan tidak ‘dengan sendirinya membantu memantapkan ‘hu-
bungan-hubungan keamanan baik dalam tingkat kawasan sendiri maupun da-
lam hubungan antara negara kawasan dan negara bersenjata nuklir. Persoal-
annya dapat menjadi makin rumit jika unsur teknologi dalam persenjataan
konvensional memungkinkan terjadinya konflik strategis tanpa harus melibat-
kan persenjataan nuklir karena gabungan antara jarak jangkau yang makin
besar, ketepatan senjata mencapal sasaran yang semakin baik, dan daya iedak
dan daya hancur persenjataan konvensional juga selalu dltmgkatkan Dari se-
bab itu, usaha-usaha untuk menjadikan dunia yang lebih aman dan stabil ti-
dak dapat dilakukan hanya semata-mata melaltui pendekatan kekuatan militer
baik secara kualitatif maupun kuantitatif. Dengan perkataan lain, bidang—
biddrig sosial, politik dan ekonomi menjadi bagian yang sangat penting untuk
dimasukkan sebagai‘ komponen utama dalam usaha~usaha pemehharaan
keamanan daiam hubungan antarnegara
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