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‘Dewasai 1n1 di dunia Barat telah menjadi suatu conventional wisdom bahwa
strategl pen gkaian nukhr (nuclear deterrence) teIah beropera51 dengan ber- _

Ituiah sala . satu 1syu yan g menonjol yan g teiah men;ad; bahan perdebatan
dalam masalah strategi. Strategi ataupun politik keamanan.dan pertahanan
baik Timur maupun Barat yang saling berhadapan, yang merupakan bagian
yang sangat penting,kalaupun tidak malahan yang utama, dari hubungan Ti-
mur - Barat,-maupun berbagai konsep.dan pemlklran yang mendasarinya, ti-

~dak selamanya mencerminkan: konsensus nasional. Tantangan dan kecaman
selalu dlhadapl yang datang dan berbaga1 kalangan Shnle : i

Dalam beberapa hal dan sampal taraf tertentu, perdebatan yang dmmbul-
kannya dapat mémbantu menjermhkan persoalan; mematangkan pemikiran’
dan ‘mendorong’ pembahan perubahan. Tetapi tidak selalu perdebatan me-
numbuhkan konsensus. Dalam beberapa hal ‘perdebatan berlangsung terus
tlada akhirnya ‘Darn 'seméntara kelompok begitu teguh berpegang pada pendl-
riannya sehingga timbullah’ berbagai gerakan yang mendukungnya. Ini terjadi
terutama kalau pandangan-pandangan 'yang dianutnya tidak sejalan dengan
kebi}aksanaan strategi yang resmi dijalankan oleh pemerintah mereka. Mere-
ka teris melangsungkan dan meningkatkan gerakan dan aksi-aksinya agar se-
dikit banyak mempunyai pengaruh atas kebijaksanaan yang ditempuh oleh pe-
merintah-pemerintah yang bersangkutan, dan pada akhirnya mungkin meng-
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Ttulah latar belakang berbagai gerakan yang telah giat selama bertahun-ta-
hun terutama di Eropa Barat seperti CND ( Campaign for Nuclear Disarma-
nent), Peacé Movement (Ge akafi Perdamaian),”Nuclear Freeze Movement
(Pembekuan Nuklir), dan sebagainya. Meskipun yang menjadi latar belakang
utama adalah perbedaan dalam hal persepsi, asumsi, dan harapan, perdebatan
dalanmiymasalahtmasalah strategi sebagian juga barkaitan dengan perbedaan
dalam kepentingan politik ataupun kepentingan-kepentingan lain.

Dalam tulisan yang serba singkat ini hendak disoroti beberapa isyu vang di-
anggap menonjol vang menjadi bahan perdebatan dalam masalah-masalah

strategi nuklir, yang sebenarnya telah menyangkut berbagai aspek secara luas

dan kompleks. Masalah-masalah itu akan didekati terutama sebagai masalah
strategi terlepas dari kepentingan politik atau kepentingan lain yang tidak begi-
tu langsung berkaitan dengan masalah strategi. Pemikiran-pemikiran yang
mendasari perdebatan itu hendak disoroti dari segi nilai-nilai yang intrinsik.

iranya, .ban 3 'menj ermhkan persoalan mis
mengupas Gerakan Perdamalan semata—mata atas dasar prasangka atau. tuduh—
an bahwa gerakan itu d;dalangl oleh kaum komums dan Uni Soviet, kebetulan
kehhatan sesuai atau sejajar, dengan Lepentmgan Sov;et mungkm Iebih meng-
untungkan kepentingan Soviet, dan sebab itu tidak mustahil dimanfaatkan

“oleh Uni Soviet. Pendekatan semacam itu akan menjauhkan kita dari inti per-

soalan strategi, meskipun bagi mereka yang lebih berkepentingan untuk me-
nyorotl politik Sovietjustru kemungkman peranan Somet dalam gerakan xtu
yang me‘n;adl ini persoa]an :f : - T =

_ Perdebatan strategi sebenarnya tB!‘] ad1 baxk di dunia Barat maupun Timur:
Tetapi'tentu saja sifat dan tarifnyaberbeda: Jikadi Barat hal itu terjadi secara
jauhiTebihluas dan ‘terbuka karena sistem sosial-politiknya yang lebih terbuka,
di Uni Soviet atau negara-negara komunis lainnya perdebatan itu berlangsung
secara jauh lebih terbatas dan tertutup. Perdebatan itu terutama terbatas pada
kalangan yang lebih kecil seperti para akademisi, perwira tinggi militer, dan to- -
koh-tokoh.politik yang sedikit banyak mempunyai kedudukan yang berkaitan
ciengan masalah strategi tetapi tanpa dukungan massal 'yang berarti. Lagi pula,

"perdebatan” atau pembahasan dalam masalah-masalah strategi sebagaimana
halnya dengan masalah-masalah kebijaksanaan lainnya, umumnya terjadi se-
belum sesuatu kebijaksanaan diputuskan oleh yang berkuasa, khususnya Par-
tai Komunis (Politbiro) dan dilaksanakan oleh pemerintahnya. Oleh: karena itu
gejala-gejala perbedaan paham dan, perdebatan apalagi yang dldukung oleh
gerakan-gerakan kelompok ataupun massal hampir samasekali tidak kita lihat

‘Lihat misalnya, Wynfred Joshua, “$oviet Maniputation of the European Peace Movement,”




-di- Uni-Soviet ataupun negara-negara komunis; iamnya Manakah yang lebih
‘baik tidak menjadi perhatian tuhsan ini. hemei , .

nmgkatan kredibilitas peﬁ'a‘.n‘gkalan dan S;.eba‘galhya. tanpd menijﬁer-
tanyakan strategi penangkalan 1tu sendiri sebagai suatn strategi.

D ‘sini ‘kita tidak akan membahas perdebatarn seperti itu. Yang menjadi
perhatian kita‘adalah'penangkalan nuklir itu'sebagai suatu strategi atau pokok
keb;;aksanaan keamanan dan’ pertahanan Dalam hal ini'dapat kita bedakan
antara 'tzga pandangan utama’ ‘Pertama adalah pandangan mereka yang me-
nentang strategi penangkaian nuklir dari segi asumsi-asumsi dasamnyay yang di-
anggap tidakbenar‘atau tidak tepat sehingga sebagai suatii kebijaksanaan Stra-
tegi penangkaian fuklir tidak mempunyai arti dan tidak sepadandengan bIaya
dan’ nslko»rISikonya Kedua ‘adalah pandangan yang menentang strategi pe-
nangkaldn nuklir atas dasar pertnﬁbangan moral. Dan ketiga adalah pandang-
an'mereka yang menganggap strategi ‘penangkalan nuklir tidak:mencukupi 1 un—
tuk menandingi Uni'Soviet'yang tidak menganut strategi'yang sama. ;

Dari segi pandangan pertama, strategi penangkalan nuklir berdasarkan
atas beberapa asumsi, meskipun tidak-pernah dinyatakan dengan tegas dan je-
las; dan:di antara para penganutnya tidak pernah dipersoalkan. Mempersoal-
kan asumsi-asumsi dasar dari strategi penangkalan nuklir, yang kelihatannya
telah dianggap sebagai kebenaran yang tidak bisa diganggu-gugat dan yang di:
terima begitu saja, memang berarti menolak keseluruhan strategi itu. Dan jika
asumsi-asumsi dasar.itu dikaji dengan teliti, akan temyata bagalmana rapuh«
nya sebenarnya. strategz penangkaian nuklir itu. :

Asumsi utama dan strateg: penangkaian nukhr itu adaiah bahwa para py
m:mpm Sowet bazk penguasa partzu maupun pemcnntahan dapat diharapkan
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' aakan selalu bertindak sebagai manusia-manusia 'yang rasional, berakal'sehat
.dan bijaksana, sekurang-kurangnya menurut ukuranAS.3 ' Mungkin lebih tepat .
-untuk dikatakan bahwa para pemimpin Soviet dapat diharapkan akan bersi-
kap, berplklr danbertindak menurut ukuran-ukuran yang serba ideal menurut
para pemxmpm AS, ukurap-ukuran yang mereka sendiri inginkan tetapJ yang
i ak se!alu _ alagl seper hnya dapat d1penuh1 oieh pimplna ma-

. a an:deng
emp hltungkan segala'kemungkman.k ns;:kuenm dan _segaia keun~

naggkaian n“k_il{ AS 4 4

--Tetapi dalam kenyataannya manusia mana pun tidak selalu dan tidak dalam
segala hal: bersxkap, berpxk:r dan bertindak: rasional. dan: bijaksana. Dalam
keadaan krisis, yang tidak mustahil disertai suasana panik, kecendemngan
akan ieblh besar ke arah s:kap dan tmdakan yang tidak. rasmnai tldak sehat,
p:mpmau negara Ieblh memeutmgkan kebanggaan kebesaran dan keho_-
an bangsa dap negara daripada keselamatan nasional: Dan asumsi bahwa, pxm-
pinan Soviet dapat diharapkan untuk tidak. bertmdak demikian tidak sesuai de-
ngan anggapan Juas di Barat bahwa kebijaksanaan mereka lebih dilandasi.oleh
pertimbangan-pertimbangan ideologi, bahwa mereka tidak menghargai- hidup
manusia, apalagi sebagai individu; bahwa pimpinan Soviet kerapkali bersifat

advontunstik i

Suht juga: diharapkan bahwa ‘pimpinan’ Sowet akan seialu mempunym in-
forma& ‘khususnya tentang’ ‘kemampuan dan intensi-intensi-AS, yang tepat,
apalagi’ sxfat kabur memang merupakan bagian dari strategi: penangkalan nu~
klie,'kecuali kesan adanya kemampuan membalas dan kemauan untuk mem:
pergunakannya, yang menjadi bagian yang hakiki dari strategi penangkalan,
termasuk penangkalan nuklir.-Kurangnya informasi yang tepat- mengandung
kemungkinan besar terjadinya salah paham, salah perhitungan, salah persepsi;,
yang mengandung bahaya pecahnya perang secara tidak sengaja.

3Lihat pembahasan dalam James A. Stegenga, “Nuéleaf }jgiérrencc : Bankrupt Ideoiogy;ff FPo-
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4 ’Eaxﬁba_han pula; fakior infofmasi itu; terlepas dari masalah ketepatannya;
an dipersulit-pula. oleh. tldak adanya kepastian bahwa.para pemimpin

nguasaan atas jajaran.. komando vang berada di:bawah..Masalah ini

njadi serius: dalamisituasi krisis dan dapat mempunyai akibat: yang fa- .
e1m: - komunikasi atau- komando yang mana:pug menﬂandung r131k0'
*breakdown” atan macet. :

: en ngkalan nuklir: ennnkan ancaman pembalasan jika ter] adx se— -
rangan dapat dlpertanyakan pula apakah ancaman hukuman akan dapat men-

... jaminsikap.dan tindakan yang diinginkan pada pihak lawan daripada suatuha-

diah atau keuntungan. Dalam bahasa kiasan, apakah "stick” (pentung)akan
selalu lebih efektif daripada "carrot” (wortel) untuk mendorong seekor lembu _
_ atau:bmatang lain yang sedang mendorong gerobak atau kereta T

J elaslah bahwa asumsx»asumm yang me}andasa penangkalan nukhr mengan—
dung banyak ketidakpastian..Dan sesuai apa yang dikenal dengan Hukum
Murphy. (Whatever can go wrong:will); kegagalan penangkalan nampaknya
adalah soal waktu belaka. Mungkin: itulah-sebabnya mengapa dalam sejarah
apa yang diandalkan, sebag31 strategipenangkalan pada mulanya nampak ber- -
hasil untuk sementara waktu, tetapi akhirnya padasuatu saat gagal. Peperang-
an-peperangan yanfI ter] adi di masa lalu sering dx;eiaskan dem:kzan

Oleh sebab uu menganda]kan penangkalan nukhr untuk menjaga perda—
matan dunia mungkin bukan suatu kebijaksanaan yang tepat. Bahwa hingga
saat ini tidak ataubelum terj: adi perang nuklir belum membuktikan bahwa pe-
nangkalan nuklir-telah:berhasil. Tidak terdapat-bukti-bukti yang-meyakinkan
adanya hubungan kausalitas. (sebab akibat) antara diterapkannyastrategi-pe-
nangkalan nuklic dan tidak terjadinya perang nuklir selama ini. Paling banter
dapat dikatakan bahwa penangkalan nuklir belum gagal,’ 4 karena.memang ti-

dak-pula terdapat bukti kegagalannya. Dan jika pada suatusaat terjadi betul
* perang nuklir mungkin sekalisebagai akibatnya kebanyakan dari kita tidak ada
lagi-di duniaini untuk memperdebatkan masalah itu. Tetapi empat-dasawarsa
bukanlah.masa yang panjang dalam hubungan antarbangsa. Menepuk dada
karepa menganggap: penangkalan nukhr telah berhasil. merupakan s;kap yang
tergesa~gesa e e : : ;

. éebeﬁ:arnyé,'jika sulit kita terima béﬁwa tidak atau belum terj adiny:/a perahg
nuklir hingga saat ini discbabkan oleh berhasilnya penangkalan nuklir, akan su-

*Gerald Segal, Simtegy and Survival,” dalam Nuclear War & Nuclear Peace (London : The,

enghadapl masalah komunikasi dalam jajaran komando danina- ..




litjuiga Qki_t_a?teﬁinaf-bahwa_'t_bl’fa_diﬁya' perang nuklir pada suatu saat di masa de-
pan disebabkan-oleh kegagalan penangkalan nuklir. Meskipun terjadinyape-

- rang dimasa lalu, seperti telah disinggung sebelumnya, sering diartikan'sebagai
akibat kegagalanatauruntuhnya strategi penangkalan, sebab-sebab yang sebe-
narnya'dari sésuatu peperangan tidak selalo mudah dilacak dan tidak harus ber-
Jkaitan dengan strategipenangkalan. Perang Dunia I adalah salah satu'contoh.

-.Sebenarnya, mutatis mutandis, tidak terjadinya perang nuklir hingga saat
ini;kalau tidak karena berhasilnya penangkalanmnuklir; mungkinsekalikiatena
sebab-sebab:lainnya: Nampaknya' tidak mustahil bahwa penangkalan‘nuklir
y qutms.-gtid_ak_fz_ida_.'ré_'i_gv_aﬂsihyhdénganJkéﬁyataan‘:bahwaihingga saat inisi

atau betum terjadi perang nuklir, (5. 0ol

Dalam konteks inilah kita periksa asumsi yang sebenarnya paling ménda-
sat, lebih penting dari sederetan asumsi-asumsi yang hingga sekarang kita soro-
tiiAsumisi itu-ialah bahwa tanpa penangkalan nuklir AS. Uni Soviet pasti telah
rienyerang Eropa Barat ataw AS sendiri. Jika asumsi ini tidak benar, makaje-
las'bahwa penangkalan nuklir sebenarnya tidak mempunyai relevansi samaises
kali:dengan perdamaian, sekurang-kirangnya dengan ‘ada atau tidak-adanya
perang niklir. Tidak mustahil bahwa tidak terjadinya perang nuklir hingga saat
ini justru membiiktikan bahwaasumsiitu tidak benar.~ -+ imiiues

Menarik sekali bahwa asumsi demikian, sekuran g-kurangnya secara impli-
sit; juga diterima bahkanoleh mereka yang menentang penangkalan nukiir
atas‘dasar penolakan atau keragu-ragiian mereka terhadap sebarisan ‘asimsi
yang'berkisar pada‘soal rasionalitas di atas, maupun oleh merekaj sekurang-
kurangnya sebagian dari mereka; yang menentangnyaatas dasar pertimbangan
moral-dan apalagi yang menolsknya atas dasar pertimbangan bahwa penang-
kalannuklir tidak memadai untuk menghadapi "ancaman Soviet,” yang justru
menjadi asumsi dasar yang kinikita bicarakan, Kelompok yang pertama; ‘atas
dasar keraguan mereka terhadap asumsi-asumsi yang berkisar pada rasionali-

tas menolak penangkalan-nuklir sebagai suatu kebijaksanaan keamanan yang
kemungkiniin sekali akan gagal. T etapi'karena mereka menerima ancaman
Soviet'yang kini terutania berwujud kemungkinan serangan rudal balistik So-
viet; bersedia mempertimbénigkan sebagai salah satu’‘cara menanggulanginya
suatu sistem pertahanan terhadap rudal-rudal balistik Sovietitu.5 Sebabitii ti-
dak mengherankan bahwa pandangan seperti ini, kendati penolakannya terha-
dap penangkalan nuklir, dapat menerima program SDI, yang sekurang-ku-
rangnya pada permulaannya justru dilontarkan untuk meninggalkan strategi




- ula dengan mereka van 'menoiak penangkaian nulklir atas dasar- o
pert;mbaugan‘morai 6 Masalah ancaman Soviet ini akan kita bicarakan tersen-
diri kemudian dalam tulisan ini. I.ebih dahulu kita soroti pandanganmereka
yang. m _olak stratagx penangkalan nukhr atag dasar pertimbangan moral. Pa-

tuk melakukan hal 1tu yantI merupakayi haklkat dari penangkaian nukhr , 3h
tidak dapat dibenarkan secara moral. Sebab itu atas dasar pertimbangan moral,
bahkan memiliki senjata nuklir itu sendiri untuk kepenfingan itu tidak bisa
dibenarkan. An]uran mereka ialah penggunaan sistem pertahanan vang non-
nuklir.

Sebenarnya ‘ancaman. pmggunaan kekerasan 3uga bertentangan dengan
Piagam PBB; khususnyaAriikel 2 (4) yang sebagian berbunyi sebagaiberikuts
“Semua anggota harus menghindari diri dalam huibuingan internasional mereka
dari ancaman atau penggunaan-kekerasan terhadap integritas teritorial atau
kemerdekaan politik sesuatu negara, ... .Lagl pula, penangkalan nuklir sebe-
narnya berarti- menyanderakan jutaan penduduk Ancaman yangterkandung
dalam penangkalan nukliriitu lebih tidak bisa; dibenarkan lagi:karena dalam
strategiNATO flexible response (tanggapan Juwes) terkandung unsur penggu-
naan.nuklir bahkan meskipun yang dihadapi-adalah.ancaman dalam bentuk
konvensional, artinya non-nuklir: Inilah: prinsip nuclear.first use. Prinsip-ini
menjadi unsurstrategiNATO, sedang Uni Sovietsendiri telah secara resmime-
negaskan niatnya untuk tidak menjadi negard yang pertama mensgunakan sen-
jata nuklir dan mengajak AS untuk berbuat yang sama, : almin

Mesk1pun demtk:an pemyataan Soth 1tu umumnya di Barat tldak dltang~
rius _Kaiaupun pemyataan Soviet untuk tidak menj jadi negara yang per- '
tima m mpefgunakan senjata nuklir itu dxang ap serius, “hal ita _mungkin di-
pandang di Barat sebagal tidak begltu relevan, sebab bentuk ancaman Soviet
yang utama, terutama bagi Eropa Barat, se]ak sémula adalah kekuatan kKon-
venszonal Soviet (kmi Pakta “Warsawa) yang : selalu dianggap lebih unggul dari
kekuatan Eropa Barat. Inilah latar belakang pembentukan NATO. Untuk
menghadapx kekudtan konvensmnal Sovxet 1miah pka d;perlukan dlpersmp-

°Lshat ihid., hai 136-143; llhatjuga Rav } Bryan Hemr “Moral 1ssu<,s in E)et:.m,nce PO]le, ]
dan George Sher, "The U.S. Bishops’ Position on Nuclear Deterrence : A Moral Assessment,” da-
fam The Security Gammble D' Deierrence Dillemas in rhe NuclearAge ed. Doug[as Maclean (New Eerm
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kan penggunaan senjata nuklir, yang dikategorikan sebagai senjata_nuklir
“takiis,” yang berarti nuclear first use dan yang menjadi bagian dari strategi
flexible response. :

' Tidak adanya tanggapan yang positif, apalagi pernyataan yang serupa ‘dari
Barat yang berisi penyangkalan terhadap prinsip nuclear first use, adalah salah
satu pencerminan tidak atau kurang adanya saling kepercayaan antara AS dan
Uni Soviet, yang senantiasa mewarnai hubungan kedua negara adikuasa’if
dan yang telah menghalangi sétiap gagasan atau usahi untuk mencapai’perse-

tujuan antara keduanya hampir dalam setiap bidang, terutama dalam:'_bidé’r'i_g

strategi. Hal itu juga merupakan salah satu pencerminan kurangnya saling
engertian antara kedua negara. Qleh sebab itu masalah strategi Soviet jug
selalu menjadi bahan perdebatan dan ketidaksepakatan. S

RA%

Di sini kita sampai pada pandangan ketiga yang menolak penangkalan nu-
klir atas dasar interpretasi tertentu tentang strategi nuklir Soviet. Terutama
berdasarkan pengalaman sejarahnya yang penuh dengan serangan dari luar;
bahkan sejak zaman Tsar Uni Soviet selalu mempunyai obsesi tentang ancaman
terhadap keamanan nasional dan mtegritas teritorialnya. Ini diperkuat oleh
ideologi Marxisme-Leninisme, khususnya setelah dikembangkan oleh Stalin
dalam teorinya tentang “sosialisme di satu negeri” dan “pengepungan kapita-
lisme.” Pembentukan apa yang dinamakan "cordon sanitaire,” yaitu peng-
amanan perbatasannya dengan terjaminnya pembentukan pemerintahan-pe-
merintahan yang “bersahabat” di sekitar perbatasannya, merupakan tujuan
utama politik luar negeri Soviet. Ini sebagian menjelaskan -- kalaupun tidak
membenarkan -- “ekspansi” dan dominasi Soviet di Eropa Timur menjelang,
selama, dan sesudah Perang Dunia I1, dan sampai taraf tertentu juga di Afgha-
nistan dewasa ini. '

Antara lain karena latar belakang sejarah itulah mengapa strategi nuklir
Soviet dititikberatkan pada segi pertahanan atau defensif, Dengan asumsi bah-
wa jika terjadi perang, peperangan itu akan dimulai oleh “agresi kaum impe-
rialis” (kini AS), strategi keamanan dan pertahanannya ditujukan untuk men-
cegah agar kaum agresor tidak memperoleh kemenangan. Sistem pertahanan
Soviet itu meliputi pertahanan darat, udara, dan pertahanan sipil, yang di Ba-
rat diél;l_ggap sangat kuat dan canggih. Inilah yang dikenal dengan strategy by
denial. .

Tetapi di Barat titik berat pada pertahanan itu umumnya diinterpretasikan
sebagai upaya Soviet untuk survive, atau selamat dari peperangan nuklir, Lebih

"Baca tulisan terdahuln oleh J. Kusnanto Anggoro, “Strategi Penangkatan Nuklir Uni Soviet,”
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3auh iagl stmtegy forsurvivalitudiartikan sebagai strategi untuk memenangkan
perang. Oleh sebab itu terdapat-anggapan di Barat bahwa Uni Soviet sebenar- -
nyamasih dengan setiamenganutsirategi dan konsep perang dalam pengertian
-Clausew1tz yaitw’ bahwa perangadalah lanjutan:dari politik; sebagai alat polj- -
‘tikydan: strategl ditujukan untuk memenangkan peperangan dalam artimenca- -
Pm sesuatu tu]uan poimk SRS I 5 : .

Sebahknya telah menjadi pandangan yang umum di Barat bahwa karena. .

-perkembangan persen;ataan nuklirperangtidaklagi dapat dipergunakan seba- -

gai: alatpolitik, sedang: strategi:tidak:lagi d;tujukan pada tercapainya-keme-
_ mangan. Sebaliknya, karena daya penghancuran persenjataan nuklir yang: dah-
syat;
perangan muklir. tidak akan ‘mungkin lagi tercapai snatu-kemenangan, seku-
rang-kurangnya -dalam arti konvensional sebelum perkembangan senjata- nu- -
kliri Liebih dari itu, bukan hanya negara-negara yanglangsung terlibat perang, .
tetapicepat.ataulambat seluruh ciuma dan umat manusia akan mengalami ke-
hancuranrkarenaradiasi.: : AN 7

DiBarat strategi pencegahan perang nuklir itu telah diusahakan melalui pe-
nangkalan nuklir, yang berintikan MAD (M utual Assured Destruction). Dasar
pemlklrannya adalah bahwa perang bisa dicegah jika dan apabxia kedua belah
pihak, AS dan Uni Soviet, telah mencapai keseimbangan, dan masing-masing
memiliki kemampuan untuk melakukan balasan meskipun telah menderita se-
rangan pertama, dan mengenakan kehancuran pada pihak penyerang lebih da-
ri keuntungan yang diharapkan akan diperoleh. dari serangannya. Strategi pe-
nangkaian nuklir itu dengan ‘demikian berarti bahwa kedua belah pihak saling
mengancam | ‘untuk menghancurkan jika plhak lawan lebih dulu menyerangnya.
Dari sinilah, berasal sebutan balance of terror. untuk menggambari\an perlm—
bangan kekuatan antara kedu& negara adakuasa

T entu sa;a strategl penangkalan ‘nuklir seperti itu hanya bisa berlaku, di
sampmg asimsi-asumsi seperti diuraikan di atas, jika kedua belah pihak salmg
menerapkannya Pihak Uni Soviet sendiri tidak pernah menyatakan dengan je-
las bahwa mereka juga menerapkan strateg1 penangkalan nuklir sémacam it
Tetapi pada umumnya dianggap bahwa dengan ménandatangani persetujuan-
persetujuan tentang pengawasan dan perlucutan senjata dengan AS seperti
perjanjian SALT I dan SALTII, Uni Soviet sebenarnya secara implisit meneri-
ma bukan saja telah tercapainya keselmbangan sirategis dengan AS, tetapi 3u~
ga asas penangkalan nuklir dan MAD.

: Mesklpun demikian, sementara kalangan di Barat meragukan hal ini. Me-
reka beranggapan bahwa Uni Soviet tidak menganut strategi penangkalan nu-
klir dan asas MAD), melainkan menganut pandangan bahwa tidak saja ia dapat
selamat fsurvive ) dari perane nuklir fetapi juga bahwa perane nuklir dapat di-

strategi kini ditujukan pada pencegahan perang, karena dalam suatupe-
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-menangkan (winnable). Pengembangan kekuatan pertahanan sepertidikemus-
kakan di‘atas yang disertai dengan pembangunan kekuatan-ofensif (khususnya
1CBM):secara besar-besaran dengan kualitas yang semakin meningkat: diang-
‘gap merupakan pencerminan strategi Soviet untuk tidak saja selamat dari pe-
perangan nuklir tetapi juga.untuk melakukan disarming first strike (serangan
pertama yang melumpuhkan kemampuan membalas lawan) dan memenang-
‘kan peperangan. '

o dika demikian hainya, maka strategi penangkalan nuklir AS yang:berinti-
kan asas MAD tidak memadai, bukan sajakarena strategi itu tidak dapatmen-

cegahiperang tetapi juga tidak akan menjamin survival apalagi kemenangan ji-

ka peperangan terjadi karena serangan pertama Soviet. Oleh sebab itu dirasa

pethu bahwa AS meninggalkan strategi penangkalan nuklir dan menyesuaikan

strateginya dengan strategi Soviet. Kalaupun strategi penangkalan masih-di-

berlakukan, maka strategi yang diarahkan pada kemenangan juga memiliki ni-

lai penangkalan, karena strategi ini mengancam Uni Soviet dengan kekalahan.

Proses penyesuaian dengan strategi Soviet inilah vang di-juluki reverse conver-

gence atan konvergensi berbalik. 8

. dika dengan konvergensi berbalik ini akan diterapkan Iagi pemikiran strate-
gi klasik dari Clausewitz, memang strategi ditujukan untuk meraih kemenang-
an dalam peperangan demi tercapainya suatu tujuan politik. Tujuan politik ini

Sa den

adalah kehancuran sistem dan negara Soviet itu sendiri.

_Tujuan semacam itu memang didambakan sekurang-kurangnya oleh seke-
lompok unsur-unsur yang menganut garis keras ( "kanan luar”) yang juga terda-
pat ddlam pemerintahan Reagan sekarang ini, di samping unsur-unsur lain
yang berbeda pandangan. Keadaan ini sering mempersulit proses dalam peme-
rintahan AS untuk menentukan formala kebijaksanaan dalam menghadapi
perundingan dengan Uni Soviet teniang pengawasan dan perlucutan Senjata. ¢
Unsur-unsur. ini:memang tidak menghendaki adanya pengawasan dan perlu-
cutan senjata. Sebaliknya mereka lebih berkepentingan dalam peningkatan
perlombaan senjata yang akhirnya akan berakibat hancurnya perekonomian
Soviet dan dengan it kehancuran sistem dan rezim Soviet dari dalam sendiri.

*"®Gugasan ini dicetuskan oleh Dr. Colin §. Gray. Pembahasan tentang teori ini dapat dibaca da-
lam Donald W. Hanson, "Is Soviet Strategic Doctrine Superior ?,” International Security, vol. 7,
no. 3 {Winter 1982/1983) : hal. 61-83. Teori convergence sendiri muncul sekitar tahun 1960-aql Me-
nurut teori ini, terl’hat gejala-geiala bahwa dalam beberapa hat dalam perkembangannya sistem
Soviet semakin mendekut sistem Amerika schingga pada suatu saat kemungkinan kedua sistem itu
bertemii. Dalam gagasan reverse convergence, yang dianjurkan adalah kebalikan proses itu, AS
menyesuaikan diri dengan Unt Soviet dalam hal strategi. ) : o

" 9Pembakiasan tentang hal ini dapat dibaca dalam Strobe Talbott, Deadly Gambirs : The Reagan
A dpinictration: mmed the Sialormmsto tm Araifomm: 4w @y 3T e T .
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4 Mﬁn'gkin sekali karena pengaruh unsur-unsur demikian bahwa _pemerin-.
agan, yang pada; dasarnyamemang berhaluan keras anti-komunis (le- . '
nt1-Sov1et karena s:kap antl-komums itu txdak 1ag1 konsasten da_

senap :
lobang-lobana atau peiuang@eiuang yang memungkmkan tetap. dxlaksanakav
nya pengembangan dan peningkatan senjata yang tidak secara terang- terangan
atau hanyasecara samar-samar dibatasi atau dilarang oleh persetu] uan-perse-
tujnanitu, balk secara kuantitatif maupun kualitatif. Ini tentusaja berakibat,
dﬂamui nnya perlombaan persenjataan yangtiada akinrnya Dan jika demi«
kian halnya, tujuan politik ASuntuk menghancurkan Uni:Soviet sepertl dis
butdiatas dapat jugadinsahakan tercapainyar melaluiperlombaan senjata yang:
akhirnya akan menghan urkan perekonomian Soviet :dan dengan demi

.. Jika demikian halnya,.siapa mengancam siapa sebenarnya? Yang jelas de-
ngan jumlah dan tingkat persenjataan yang tidak terperikan dayapenghancurs--
annyapadakedua belah pihak, AS dan Uni Sovicet, yang saling berhadapan.dan,
bermusuhan, situasi ancam-mengancam antara keduanyatelah menjadi suatu,
kenyataan h:dup yang tampa mempunyax dinamika.dan, momentumnya sendi-.
ri dalam: pohtxk internasio; : :

Bagaunana hu_b_ungan salmg mengancam 1tu bermula dan berkembang te~;
lah dibahas dalam tulisan terdahulu sebagai bagian dari rangkaian tulisan ini, 10,
Yang hendak dibicarakan di sini adalah sisi lain. dari cerita, sejarah yang sa-
ma. Telah dikatakan bahwa persepsi tentang ancaman Sov1et bermula dari ke-.
nyataan bahwa. pada-akhir Perang Dunia Il Uni Soviet tidak melakukan demo-;
bilisasi tetapi malahan mempertahankan. pasukan-pasukannya di Eropa se-
dang negara-negara Barat yang telah menjadi sekutu-sekutunya dalam perang’
melakukannva. Keadaan it dianggap merupakan apcaman bagl Eropa Barat,’ .
yang telah menderita dan lemah karena perang... : 4 o

M jhat A R, Sutope, Perkembangan Pemikiran Strategi Nuklir Barat, Anahsa, XV, no.
(Febriar 10R6)Y - kal, 73-85, it B
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#Di sinilah bermula salah tafsir, salah pengertian dan kecenderungan untuk
mengacaukan antara kemampuan militer danintensi Soviet yang berlaky Hing:’
g4 sekarang di Barat pada umumnya, faktor-faktor yang telah mewarnai hus’
‘bunganTimur-Barat sejak berakhirnya Perang Dunia H. Sebenarnya memper-
tahankan pasukan yang besar dalam masa damai telah menjadi tradisi sejak’
zaman Rusia di'bawah kekuasaan Tsar, yang oleh rezim Soviet telih dilanjut-
kan,'seperti‘terjadi dalam tahun 1920-an-dan 1930-an. ‘Apa yang dilakukan’
oleh Uni Soviet pada akhir Perang Dunia 1T adalah Kebiasaan yang oleh pe-
mimpin:pemimpin Soviet dianggap sebagai sesuatu yang wajar, apalagi'pada’
saatitu arigkatan udara dan laut Soviet tidak sekuat negara-negara Barat: Seja-
rah ‘abad'ke-19 penuh kita jumpai keluhan Kelutian yang serupa dari negara-
niegara lain tentang besarnya angkatan perang Rusia. Hal ini mempunyai latar
belakang psikologis bangsa maupuii penguasa Rusia, I =~ 0

+ Disamping itu, posisi Soviet yang baru diperolehnya di Eropa Timug; yang
antara lain'berkat persetujuan Potsdam dan Yaltz, memerlukan dipertahan-
kannya angkatan perang Soviet'yang besar, yang akan segera dilengkapi‘de-
ngan’ pasukan-pasukan dari'negara-negara ‘komunis yang baru diditikan di
Eropa Timur. Di mata para pemimpin Soviet; posisi yang baru itu berarti tugas
dan tanggung jawab yang baru dan lebih besar, yarig memérlukan citra kekuat-
an, dan bukannya kelemahan, apalagi menghadapi negara-negara dan rakyat.
nya yang sebagian besar hampir pasti tidak menyambut baik kekuasaan dan
dominasi Soviet. .

“Masalahnya adalah’sejauh mana dan dalam bentuk apa kehadiran pastkan
Soviet itu merupakan ancaman bagi Eropa Barat. Hamipir pasti bahwa setélah
memperoleh posisiriva yang baru di Eropa Timur, Uni Soviet-berharap bahwa'
dalam waktu yang tidak terlalu lama kekuasaan komunis melebar ke EropaBa-
rat. Tetapi ini tidak berarti bahwa meskipun dengan begitu Uni Soviet ingin
memperiuas pengaruh dan kekuasaan atau dominasinya di' Eropa Barat. ia
hendak mencapai tujuan itu melatui invasi langsung terhadap Eropa Barat. Se-
perti halnya dengan Eropa Timur, pendudukan Jerman selama perang danper-
lawanan terhadap pendudukai itu telah menciptakan keadaan yang memberi
peluangyang dapat dimanfaatkan dengan baik oleh kaum komunis untilkime-
rebut kekuasaan negara. Dengan kata lain ancaman komunis vang ada waktu
itu terutama-bersifat sosial, politik dan ekonomis, dan bukannya bersifat an-
caman militer. Posisi Soviet yang baru di Eropa Timur maupun kedudukan dan
peranannya bersama-sama dengan sekutu-sekutunya dari Barat dalam menge-

- lola'pendudukan di Eropa akibat kekalahan Jerman memberi harapan akan
membantu proses yang diharapkan iti. e

1 ihat ulasan tentang hal ini dislam George F. Kennan, Memoirs 1950-1963 {(New York : Pan-
theon Books 1970 kol 134,58 . chE
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#ni S'o;)viet. tidak bermaksud:mencapai tujuan-tujuan itu melalui: perang :
karena beberapa a]asan yang tidak: berkaatan dengan pemmbanvan pert1m~_-_
rangnya'.'s'éinpax $aatitu komumsme anasih darasa lemah dlbandmg dengan'k a~' :
pitalisme. Sebab itu konfrontasi langsung secara militer tidak akan-mengun- . -
tungkan _komumsme dan harus d;hmdan sejauh mungixln D1 sampmg 1tu telah _

iTetapi sepertx telah k1ta hhat perkembangannya hmgga saat ini, ancaman
Sovietitu telah d;meugertl di Eropa Barat hampir semata-mata sebagai ancam-
an-militer. Sebagal jawaban terhadap ancaman itu telah 'dibentuklah perseku-
tuan' NATO din dalam tangka ini kehadiran militer AS dipertahankan di Ero-
pa Barat, meskipunpada waktu it sangat disadari pula tantangan yang diberi-
kan oleh masalah-masalah dalam negeri di Eropa Barat seusai perang,!? dan
meskipim ndma itn send1r1 tadak tepat karena tldak semua anggota NATO
adal h i negara Aﬂantlk ~uil BIAT :

1 Tambahan pu!a strategl pembendungan (terhadap komumsm&) yang di-
anut; oieh ASsejakiselesainya Perang Dunia II dan pada dasarnya dilanjutkan
hmgga sekarang, dititikberatkan pada segimiliter. Padzhal ketika mula-mula
dicetuskan politik-pembendungan (containment).itu sebenarnya tidak pernah
dimaksudkan demikian. Yang dimaksudkan dengan strategi itu semula adalah
pembendungan-terhadap ancaman komunis atau kekuatan Soviet dalam pe-
ngertian yang non-militer dan dengan titik berat pada masalah-masalah dalam
negeri yang timbul di Eropa Barat setelah Perang Dunia II, yang harus ditang-
gulangi dengan cara-cara non-militer pula. Pelaksanaan apa yang dikenal de-
ngan Marshall Plan sebenarnya lebih tepat sebagai jawaban terhadap masalah-
masalah itu, yang jika tidak diatasi akan merupakan tanah subur bagi meluas-
nya kekuasaan komunis di Eropa Barat, daripada pembentukan persekutuan
militer NATO.

Dengan demikian strategi pembendungan telah disalah-mengertikan, dibe-
lokkan, dan diterapkan jauh menyimpang dari yang dimaksudkan semula, dari
segi politik ke segi militer. 14 Lagi pula, politik pembendungan itu sebenarnya

ibid., hal. 3323
13Lihat tinjauan oleh Andrew J. Rotter, Ongms of the North Atlantic Treaty,” USA Today
(November 1983). -

1% ihat'pénjetasan datam Kennan, Memories 1925-1950 (New York : Pantheonr Books, 1967)
Mol 15 Lol 264 a4
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semakin kehilangan rasionalnya dan semakin tidak berlaku dengan pecahnya
dunia komunis yang semula:monolitis di bawah pimpinan Moskwa menjadipo-
lisentris sejak keluamya Yugoslavia dari cengkeraman Soviet dan kemudian
lebih penting lagi: dengan nmbulnya persehsxhan antara Um Soviet. dan Repu-
bizk Rakyat Cina... g oy ot i : :

- DA mata Sov;et segaia tmdakan Barat ba;k daiam kerangka NATO mau—
pan politik’ pembeﬂdunoan AS yang dititikberatkan pada segi militer, kendau
dalihjpertahanan (defensif) ataupun: penangkalan yang dipergunakan, mau ti-
dak-mau dianggap sebagai ancaman militer-dengan posisi ofensif. Pembentu-
kan- persekutuan-persekutuan @ la NATO dan penempatan basis-basis. rmhter_
yang mengelilingi dan diarahkan pada Uni Soviet susah untuk diartikan secara
lain. Dan negara mana pun yang mempunyai kehormatan dan harga diri nasio-
nal, apalagi-negara besar seperti Uni Soviet; ditambah pula dengan pengajam-
an se]arahnya sejak zaman Rusia dibawah: kekuasaan Tsarsebagai bangsayang
sering menjadi korban serangan dari luar, pengalaman yang telah menwmnbuh-
kan'obsesi tentang keamanan nasional dan integritas teritorialnya, pasti tidak
akan membiarkan terlalu, lama undakan pengepungan semacam itu. -

Daiam konteks 1tulah terutama dapat klta mengertl pembangunan mahter

-So\net menghadapi kekuatan AS. Mitos atau bayangan ancaman militer Soviet

dengan demikian tclah menjadi kenyataan.!3 Kekhawatiran atau ketakutan
yang melatarbelakangi pembentukan NATO dan politik pembendungan yang
tersesat (distorted) telah menjadi self- fulf iing prophesy. Dan seluriih dunia ti-
dak:tahu apakah keadaan ancam-merigancam antara kedua negara adikuasa
ituakan berakhir, kapan, dan bagaimana, meskipun naszbnya kini banyak ber-
gantung padanya. Diteruskannya perdebatan yang sehat, jujur, dan terbuka
dalam masalah-masalah- strategi mungkm akan membantu menemukan jawab~
an yang tepat . : i 4 viid H

PLihat utasan tentang hal itu oleli idem, "America’s Uﬂstabfe Soviet Pohcy dalam The Nue-
tear Delusion : Sovies— American Relations in the Atomic Age (London : Hamish Hamilton, 1984)
kal 211232 -




