RUBAHAN-PERUBAHAN di Ero.
pa Timur mungkm tadak akan berpe-
ngaruh terhadap s:stem Demokram
Indo'nesm yang berdasarkan Pancas;la sela-
ma tzdak berpengaruh terhadap partai-partai
komums dz Asxa seperti yang dxklalm oleh
Cma

“'Di'masa‘yang laiu banyak timbul kekha—
watiran’ ‘bahwa partai-partai “komunis di
negara—negara non-komunis akan dapat me-
rebiit’' keknasaan ‘melalui pemilihan umum.
Ambillah contoh hasil pemilihan umum di
Cekoslowakia pada tahun 1946 yang menun-
jukkan bahwa partai komunis telah 'meraih
suara terbanyak, meskipun hanya 38%, se-
hingga diperiukan koalisi dengan. partaz
sosxahs Sebagajmana pemlhhan umum di
J erman pada ‘tahun 1933 tldak berhasﬂ mem-
berikan mayomas kepada partal apa pun
tetapl partal Naz1 telah meraxh suara terba—
nyak sebesar 44% demxkianlah pada pemi-
lihan urpum di Cekosiowakza pada tahun

: -'-_S'ngrafmo SOEK;’TO -

 Terutama sejak Partai' Komunis -Cekos-
lowakia merebut kekuasaan dari dalam pada
awal tahun 1948, hanya 27 bulan setelah
pemlhhan umum yang bebas dan rahasxa
banyak yang merasa khawatlr bahwa di ne«
gara-negara non—komums, meialul pemll;h«
an umum, partal komums akhlrnya akan
merebut kekuasaan dan dalam Demakxam
lah pula pem:hhan umum di Indonesna pada
tahun 1953, kendatxpun hanya berhasﬂ m&
ralh snara 16,4%, partai komunas dapat me—
nmgkati{an Jumiah kursmya di pariemen
dari 17 men;adl 39 leursi, sehmgga masuk
Empat Besar Seandamya kemgman alm
Premden Soekarno untuk membentuk Kabl-
net Kakl Empat terpenuh; dlkhawatlrkan
bahwa partal komunis dapat merebut kekua:
saan dan dalam seperti yang teIah terjadx dx
Cekoslowakia pada tahun 1948.

Akan tetapi, empat dasawarsa setelah
Cekoslowakia - dan semua negara Eropa
Timur vang diduduki oleh Tentara Merah

1948, Namun suara di bawah mayoritas
telah cukup untuk merebut kekuasaan dari
dalam guna selanjutnya mencxptakan sistem
dikiatorial di atas kuburan demokrasi.

(Soviet) pada akhir Perang Dunia II - jatuh
ke dalam kekuasaan partai komunis, pemi-
lahan—pem:iihan umum yang bebas dan rahaﬁ
sia di negara-negara komunis berakhir de-
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ngan kekalahan partai komunis setempat.
Jerman Timur dan Hongaria merupakan
contoh-contoh nyata, sedangkan di Uni So-
viet dan Polandia jumlah kursi pariemen
.yang diperebutkan oleh calon-calon non-
tunggai dlbat331 hanya sampax § )

gagasan Erokomunisme dikecam oleh Krem-
ln di masa mendiang Presiden Brezhnev.

. Frokomunisme adalah aliran di kalzangan

-partai-partai komunis di Eropa Barat yang
‘ingin mencapai kekuasaan negara secara
* parlementer tanpa menggunakan hasil pemi-
lihan umum yang bebas dan rahasia untuk
menciptakan negara komunis seperti yang
telah” terjadl di Cekoslowakia pada tabun

_Memang di Tndonesia sudah lama tidak
lags kekhawatiran bahwa _ partm
komum kan dapat merebut kekuasaan ka—

Praha tahim 1968 5 tldak akan marnpu
ggunakan permhhan BIHUm untuk mere-
but kekuasaan dari dalam. Kendatlpun ke~
majuannya dalam pemalihan wmim tahun
1955 namun partal };omums masih. tetap
menclasark n strateg: perebutan kekuasaan
secara ekstra—pariementer seperti yang teiah
dibukiikannya pada tahun 1965,

Kekaiahan partax—partax komums itn me-
mpakan salah satu ciri utama dari perubah-

ja. ;dl Erop

LB bahan di Eropa Timur adalah memngkatnya

-Cekoslowakia dan Anatoli Strelyani di Ru-

ANALISIS CSIS, 1550-2

umum yang bebas dan rahasia. Pada haki-
katnya pertanyaan ini tak dapat dijawab,
karena para pemimpin partai-partai komu-
nis di Asia tidak akan dapat menerima peru-
bahan-perubahan sepert: yang telah terjaci
mur,_-. :

Cm utama iamnya dari perubahan~pem—

peranan kebudayaan modern dengan ekspo—
nen-cksponennya seperii Vaclav Havel di

sia. Tanpa peningkatan peranan kebudaya-
an modern tersebut perubahan-perubahan di
Eropa Timur sulit dibayangkan.

Perlu diperhatikan bahwa gagasan Gor-
bachev mengenai perubahan-perubahan di
Uni’ Sowet untuk pertama kali dlsampa;k n
dalam pertemuannya dengan sekeiompo
penuhs Soviet’ terkemuka di Moskwa pa a
19 Juni 1986. Dalam pertemuan itn, Gorba—
chev antara lain mengatakan bahwa masya—
rakat sudah matang untuk suatu perubahan
la juga berbicara tentang demokrasi. Akan
tetapi :karena di.Uni Soviet tidak dikenal
oposisi.maka diperlukan keterbukaan. Dan
mengenai, siapa vang harus melaksanakan-
nya {keterbukaan), dikatakannya: ”Komite
Sentral memerlukan -bantuan anda, Anda
tak dapat membayangkan betapa kami me-
merlukan bantuan sekelompok sepertx para
penulis.”’

Dalam’ hub'unga:n ini, tak dapat dikesam-
pingkan _peranan Anatoh Strelyani, Ketua
Dewan Persatuan Penulis Soviet, karena
dari organisasi yang dipimpinnya itulah para
penulis Soviet terkemuka yang telah menga—
dakan pertcmuan dengan Gorbachev tersa—

I

W«MMM&WM di-Erops Tmm, meskipun
masih men]adz pertanyaan, apakah parta1«
partax komunis j juga akan mengalami keka-
lahan di Asia bila diselenggarakan pemilihan

but-b xaaax mx.ua AITTIATIA awuauymﬁ.au pdfd
penulis Soviet terkemuka, Strelyani mendu-
kung radikalisme pembaruan dan keterbu-
kaan sebagai kebiizkan utama Gorbachev
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Pada' 'Mex 1987,:11-bulan setelah pidato
*‘Gorbachev yang ‘membentangkan pembaru-
perestrmka) dan: keterbukaan (glas-

treiyam menyampmkan sebuah plda«

kenservatif -jdi dalam tubuh Pariaz Komums
“Uni’ __Sovxez .yang masmg—masmg dipimpin
oI.,h erbachev dan Yegor mgachev '

. \..;_Namun : Streiyam lebih radikal: danpada
Gorbachev__dalam menganut garis pembaru-
an’ dan -kétenbukaan ‘Dalam sebuah perte-
muan, ’ia’ pernah dikecam oleh Gorbachev,
karena'majalah bulanan:yang dipimpinnya,
Novy Mir:No. 2, 1987, memuat sebuah arti-
kel'yang mengatakan bahwa statistik:Soviet
tak ddpat dipercaya; Teman-temannya, yang
mendengar:bahwa Gorbachev: telah menge-
camnya, mefasa cemas dan berusaha menca-
rikan: pekerjaan baru untuknya: Dijawab
olehnya ‘bahwa-ia ‘masih tetap-editor:Novy
Mir; *sehingga teman-temannya itu pun: me-
rasa>heran+bahwa ia: belum juga ~dipecat
setelah dikecam oleh seorang Sekien PEUS.
Menurut Strelyani, ia tidak ‘menulis uniuk
para pembesar. ”Tujuan kami,” kata editor
majalah bulanan sasira Sovxet ztu dalam pl-
datonya ”adalah membantu menyusun 5e-
bua pandangan dunza kontemporer melalui
pencerahan dan keterbukaan Semboyan ka—
mi adalah ’Mencetak apa yang tldak dlceiak
oleh orang lain ”’1

: Kenka ‘membawakan sebuah paper me-
nge'nai peranan pers ‘di Uni:Soviet di ‘bawah
képemimpinan Gorbachev pada sebuah kon-
perensi bulan Movember 1988 di’ London,

e StEElg AN ditanya. pendanatnys. m“"g@nm

tuk Sastratahun 1970 yang sejak tahun 1974 ..
diasingkan:ke dunia Barat. Menurut: Jawab»
an yang diberikannya secara pribadi; tida
dalam’ semua . pandangan:politik- dan fals L
fah Solzhenitsyn ia sependapat.: Dengan me- -
majukan-pertanyaan, !Siapakahyang harus -
mencegah kami menyatakdn- 'keberata'ﬁ; R
keberatan dalam buku yang sama,’ ”2 Str_
yani. ingin ‘mengatakar .
memberz kata pengantar yang menunjukk
bagianwbagtan yang tax ciisetugumya kepaa .
naskah sebuah novel sepern novel So_zhe-' '
mtsyn Sebagal editor cara ini !eb:h
daripada menolak menerbxtkannya Dake»-"'
mukakannya bahwa Y melarang pubhka31«

nya berarti mengakui bahwa argumen-argu-

men anda dengan-jelas lebih lemah daripad_a

argumen-argumen Solzhenitsyn, v e

Pld&ionya dl London mencermmkan ke—
térbukaannya dalam menguraakan plkiran—
ya mengenal peranan pers di Um Soviet d;
bawah pemermtahan Gorbachev Denga
terus~terang d:katakannya bahwa "p.
bebas, vang bertanggung;awab atas tmdak—
an-tmdakannya dan yang d;terbitkau atas
risiko sendm secara iegal tak pernah ada d:
Um Sovmt J uga kzm pun tidak ada Aparat—
aparat parta; yang dltempatkan dalam staf
eksekutif dau senior semua surai kabar dan
majalah serta penerbxt buku men}aiankan
Sensor. Setxap nomor surat kabar atau maja-
!ah dipelajar; secara menyeiuruh dan sesu-
dah itu oleh sensor dzadakan anahsis tertuhs
m@ngenax apa yang dipelajari itu., '

Kendatxpun mendukung kebuakan Gor—
bachev _hamun secara kritis, Streiyam tak
xetmggalan mengecam glasnost yang, me—

2Apa vang diinginkan oleh Strelyani tidak-lain dari-

Solzhenitsyn, Pemenang Hadiah Nobal un-

" niernstione! Herald Tribune, 16 Oktober 1987,

pada Cdissentlng intrecuction” yang daiam penerbitan
Barat sudah lazim misalnya katz pengantar. Harrisbn
E, Salisbury dalam Victor Louls, Tke Commg DEC!'H:E
of the Chmese Emp:re {MHew Yom, 19.'9)
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nurut hematinya, -hanya diperlukan apabila
menguntungkan para pengunasa. Dengan
gl_’asﬁo;sr,'-:-para wartawan harus berkelakuan
secara bertanggung jawab dalam arti bahwa
-mereka harus mengatakan secara tidak leng-
. kap, karena makin kabur yang mereka kata-
_ kan makm baik. s

emngkatan kebudayaan modern dalam
'menmptakan perubahan»perubahan di Ero-
i lebih jelas lagi terlihat di Cekoslo-
wak;a deﬁgan ierpthhnya Havel sebagal pre-
s_;t_:ien -- menggantikan Gustav Husak yang
t’éi;ﬁhksé’ thehguhdurkan diri -~ oleh Majelis
Nas:onai pada 28 Desember 1989,

Tak diperbolehkan menuntut studi aka—
demis:dengan ‘alasan *’latar belakang klas
vang buruk’’ pada awal tahun 1950-an keti-
ka Cekoslowakia baru beberapa tahun diam-
bﬂ-ahh oleh parta: komunis yang Stalinis,
Havel mencari penghidupannya sebagal se-
orang buruh kasar dan kemudian menjadi
pekerja teater. Akan tetapi, daiam tahun
1960-an ket:ka Cekoslowakia sudah mema-
saki masa PosthtaIm -- pada bulan Oktober
1961 kaita Khrushchev untuk kedua kali-
nya melan_c_arkan serangan terhadap Stalinis-
me yang dampaknya lebih hebat di Cekoslo-
wakia bila dxbandmgkan dengan serangan
Khrushchev yang dnlancarkan untuk perta-
ma__lgal_;gzya pada:bulan Februari 1956 -- Ha-
vel mulai menulis naskah-naskah drama,
yang mencerminkan absurditas hubungan-
hubungan sosial kontemporer ketika itu.

Peranan drama pentas amat penting sela-
ma iahun 1960-an menjelang datangnya Mu-
sim Serm Praha 1968 yang membawa gagas-
an-gagasan pembaruan di bawah kepemim-
pinan.Alexander Dubcek. Kini Dubcek telah

ANALISIS CSIS, 1950:2

Inggris . yang mengunjungi Cekoslowakia
pada tahun 1968, teater di sana telah:me- -
mainkan peranan yang teramat penting da-
lam menunjukkan kepada bangsanya ba_hw_a
suasana kejiwaan sedang mengalami peru:
bahan. Bahkan pementasan Romeo & Jzﬂ:‘ez
(Shakespeare) di Praha sanggup- menyadar—»
kan publiknya akan timbulnya perpecahan
di dBaIam tubuh Partai Komunis Cekoslowa-
kia. : e Ul

Dan Havel tidak hanya seorang drama-
wan dengan karya-karyanya (Pesia Kebun,
Ulang Tahun), tetapi juga seorang penulis
novel. Pad tahun 1968, ketika terjadi Invasi
Cekoslowakia, ia menjadi Ketua Klub Penu-
lis Independen. Sejak tahun 1969 pembaca-
an karya-karyanya dilarang setelah rezim
baru di bawah Husak mengadakan "*norma-
lisasi”’ hubungan-hubungan dengan Uni So-
viet. Sejak itulah Havel keluar-masuk penja-
ra. Yang terakhir kalinya dijebloskan ke:da-
lam penjara adalah pada awal tahun 1969
karena mengambil bagian dalam demonstra-
31 Jan Palach, seorang mahasiswa Cekoslo-
wakia yang membakar diri pada pertengah-
an bulan Januari 1969 sebagai protes terha—
dap Invasi Cekoslowakia. -

Pada awal tahun 1975 Havel menulis
surat kepada Husak memperingatkan bahwa
akhirnya rakyat yang tertindas akan menun—
tut harga atas penghinaan yang terus—mene—
rus terhadap harkat mereka sebagai manu-
sia, Empat bulan kemudian lahirlah Akta
Final Helsinki vang mengikat setiap negara
penandatangannya, termasuk Cekoslowa-
kia, untuk menghormati hak-hak manusia.
Dokumen yang bersejarah ini telah mengik
hami Havel untuk menulis Plagam Hak-hak

“eome back,”” biarpun fidak sebagar sekre-
taris Pertama Partai Komunis, melainkan
sebagai Ketua Majelis Nasional. Menurut
Martin Esslin, seorang kritikus drama dari

hdannsis par‘in awal..tahnn 1{}‘77’ disabut

Piagam 77, dengan tujuan memantau sam-

3nartin Esslin, An A natomy of Dravna {1978), hal,

32
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pai ‘di'mana pemerintah Cekoslowakia telah
-melaksanakan pasal-pasal hak-hak manusia
yang 'erdapat dalam Akta Final Helsinki:
-Pada tahun itujuga-Havel ditangkap dengan
tuduhan bahwa tindakannya : menulis  Pia-

gam 77 d1 samping suratnya kepada Husak

tela enipakan ’subversi terhadap Repu-
S ahs Cekoslowakla ” Pada bulan

Adli Bersama—sama dengau lima Drang ter—
tuduh suk Jiri Dienstbier {yang kemu—_
dlan menjada menteri luar negen) pada bu~
lan Oktoher Havel diperiksa lagi perkaranya
di pengadllan dan diganjar dengan hukuman_
pxdana pen;ara selama empat setengah ta-
hun, tetapl pada buian Februan 1983 sudah
dabebaskan karena alasan kesehatan. Dlmm-
ta unmk mengundurkan dm dari gerakan
angam 7, Havel menolak, sehingga kemu—
arakan lagi.

..Per}u s-diketahui bahwasanya dalam pe-
merintahan ‘Husak terdapat .juga para
simpatisan - pembaruan, tetapi tidak mem-
punyai ‘keberanian, dan bahkan mengang-
gap Piagam'77 sebagai gerakan ’’Don Qui-
xotes.”? Kini tentu saja tak seorang pun yang
beranggapan - demikian setelah runtuhnya
pemerintahan Husak sebagai salah satu ben-
teng ‘anti-pembaruan di dalam Organisasi
Pakta Warsawa. Sebab, penulis Piagam 77,
Havel, telah terpilih sebagai presiden. Wa-
laupun pencalonannya tunggal, namun tak
seorangpun di antara para anggoia Majehs
Nasmna} yang diketuai oleh Dubcek itu ber-
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satunya calon presiden. Havel sendiri mene-
rima-pencalonan tersebut dengan p'rasyarai -
bahwa pemilihan parlementer akan diseleng-
garakan pada tahun 1990 ini dan parlemen

hasil pemilihan bebas mianti akan memili- .

presiden baru yang akan memegang 3abatan-
nya selama lima- tahun i

Demaklanlah dengan panj'ang—.le.ljar t'e.}afljf B

saya bentangkan dua ciri utama dari pern-- -

bahan-perubahan di Eropa Timur, yaitu, ke:
kalahan yang dideriia oleh partai-partai ko-
munis dalain setiap pemilihan bebas, dan pe-
ningkatan peranan - kebudayaan modern,
meskipun kemudian masih harus dilihat ter-
lebih-dulu ‘apakah prototipe Havel masih
bakal memimpin pemerintahan di Eropa Ti-
mur setelah pemilihan-pemilihan bebas. Da-
lam kerangka ini perlu diperhatikan hasil
pemilihan tmum di Hongaria pada 25 Maret
dan 8 April yang berakhir dengan keme:
nangan Forum Demokrasi Hongaria vang
-- ‘dalam Koalisi kanan dengan Partai Tani
(Smaltholders) dan Partai Rakyat Demokrat
Kristen -- memiliki garis nasionalismie
Kristen, sedangkan Aliansi Demokrat Be-
bas, yang terdiri dari para profesional dan
berbakat, telah mengalami kekalahan.

Salah satu faktor yang menerangkan ha—
sil pemlhhan umum ini ialah karena Ahan51
Demokrat Bebas dlplmpm oleh orang—orang
keturunan Yahudi sepem Janos Kis (Ketua—
nya) dan Ivan Peto. Seandainya yang me-
nang adalah Aliansi Demokrat Bebas, Pe'to
akan menjadi Perdana Meriteri. Forum De»-
mokrasi Hongaria d1kuasa1 oleh semangat
anti-Semitisme. Para pemimpinnya tidak
mempercayai ‘pandangan kosmopolitan
kaum intelektual Budapes. Dengan sema-

m—una uibﬁ%ﬁ‘ﬁ’k‘aﬂ I\Ulﬂﬁ.d. thi]HlUdLl ACAHLIUS"
an kesemua anggota Majelis Masional yang
323 orang jumlahinya itu memberikan suara
bulat ketika memilih Havel sebagai satu-

igal aIiEi-D‘CiinLiblilC .l“i!dﬂ mfﬁf@ﬁd OETIldSH
menghimbau rakyat untuk kembali memper-
hatikan nilai-nilai nasional Hongaria. Di sini
dapat dilihat polarisasi antara dua kebuda-
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yaanyangsecara sederhana dapat dilukiskan
sebagai kebudayaan tradisional disatu pihak
dan; kebudayaan moderndi lain pihak . Pola-
-.nsasz dermkxan juga: terdapat di:Indonesia;
yang kini:sudah bukan lagi po}ansam antara
'kebudayaan.‘ kaum: komu__ms -di:satu-pihak
dan kebudayaan non-komunis+ untuk-tidak
menyebui Mamfes Kebndayaan (2963) - di

Komumsme di Indones;a a sendak—txdak
nya 'partalnya -- telah mati. Di Eropa Timur,
komunisme: udak mati,. tetapi partainya me-
ngalami kekalahan begar daiam setiap pemi-
lihan. bebas, . sehmgga dan statusnya . yang
berperanan:terkemuka menjadi terkebela-
kang, dan ditolak oleh partai-partai Honga-
ria -untuk:berkoalisi. Memang di.Polandia
masih, terdapat koalisi antara. partai-partai
komunis dan.non-komunis, tetapi peranan
terkemuka sudah diambil-alih oleh solidari-
tas, serikat buruh bebas yang telah meme-
nangkan keseluruh 35%. calon.yang diper-
saingkan dalam pemilihan bebas, sedangkan
di Uni Soviet pemerintabannya masih tetap
merupakan pemerintahan partai komunis.

*"Dari perubahan-perubzahan ‘di Eropa Ti-
mur, feriomena Hongaria adalah yang pa-
ling menank karena munculnya poiar13351
kebudayaan yang mengesampmgkan peran»
an komums, kendatzpun partai komunls
teiah =f:"fgann nama dengan pariai sosaahs
Kebetuian Forum Demokras: Hongana yang
ke]uar sebagal pemenang, sehxngga koalisi
dengan sesama parta: yang menganut garis
nasxonahsme Knsten sudah cukup untuk
menguasal mayontas sederhana di parle-
men Namun seandamya Aliansi Demokrat
Bebas yang keluar sebagai pemenang, fak51
k@mums vang hanva _menguasai 8%, di DAL

' ANALISIS CSIS, 19902

‘i Perubahan-perubahan . di ‘Eropa Timur
ini-mungkiniterialo-jauh untuk mempuﬁyai
dampak “atas kita,  tetapi- setxdak-tidaknya
peningkatan-peranan ‘kebudayaan di sana
dapat: menimbulkan daya inspiratif,: Leru-
tama: baga kebudayaan modern : :

Yang harus krta sadan pertama—tama'
1a£ah bahwa cbudaya ;
ngertian eku okal yang perlu dueiaskan
karena 1st;1ah kebudayaan - tidak ha‘ '
Indones:a tetapi Juga di duma Barat sendi-
ri - mufal memmbulkan kesuiztan sefelah
kaurn awam memperolehnya darl para an-
thropolog dan menggunakannya kemhah 5
cara tidak tepat Menumt para anthropo g,
kebudayaan adalah semua cara kepercajraan
dan keiakuan sebuah suku atau rakyat Dan
kahmat ini saja nmbui pemakazan~ pemaka;-
an 1stliah kebudayaan vang. berlam—ialnan
artmya Berkatalah kaum awam yang sudah
belajar kepada para anthropolog bahwa ke—
budayaan adalah semua. cara kepercayaan
dan kelakuan sebuah suku atau rakyat. Oieh
sebab itu, apabila mereka mengatakan lebzh
jauh bahwa setiap seniman bergantung ke
padae kebudayaannya : tirabullah ‘pengertian
bahwa kebudayaan itv tidakiah lin kecuali
keadaan-sosial. Akan tetapi, apabila mereka
berkata bahwa setiap seniman berjuang me-
lawan kebudayaannya timbullah pengertian
lain lagi bahwa kebudayaan adalah keperca-
yaan-kepercayaan dan adat-istiadat tertentu.
Dan seterusnya -dan seterusnya sampai pe-
ngertian kebudayaan itu terpecah-belah:ba-
gaikan atom menjadi beratus-ratus definisi-
nyg, - _ L o

Para budayawap yaﬁg_ inempunyai_ kon—
sep kebudayaan modern, tidak berpikir se-

lemen txdak akan dlajak berkoahs; ?endek
kata, peranan komunis, apalagi peranan ter-
kemuka telah beraﬁhlr

perti-pa 52 a@é%;g@g@%%mm%@&a&é@%}&éﬁ%&fewwm@mﬂwm

an. Ini tidak berarti bahwa para anthropolog
tidak boleh berbicara tentang kebudayaan,
Setiap sektor ilmiah mempunyai kebebagan
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_iuimk“ méﬁyeienggarakan kegiatan - ilmiah-
: _riya asmg—masmg -Atan, seperti yang dika-
takan_d!eh penyair Inggns -Alfred: Edward

'.yang udak menuntut permmtaan maaf teta-
pi D rcaya}ah -akan alasannya mengapa hal

it pahng baik baginya....:Kita tidak seperti
para’ Sultan” Ottoman:dari: zaman dahulu
yang : beranggapan, bahwa: mereka - tidak
akan pernah mengenyam keamanan sesaat
pun juga sebelum mereka membunuh semua
sandara. mereka Persamgannya bukanlah

Dengan kebndayaan modern, yang ‘saya

maksudkan tidaklah lain dari 3 vang telah ‘di-

rumuskan ‘dalam Manifes Kebudayaan,-

yaitu,” penciptaan kerja vang mengalahkan
kementahan ‘alam dengan "cara” manusia.
Atau,” dengan ‘perkataan: Jain,” perjuangan
manusia’ sebagai ‘totalitas ‘dalam’ menyem-
purnakan kondisi-kondisi hidupniya. Penger
tian saya tentang kebudayaan modern me-
mang ‘tidak ‘teknis-ilmiah, melainkan *’ tra-

disional,” ‘dalam arti kégiatan budi dan ro-
haniah yangdikerjakan oleh manusia orang-
seoranig. Bari kegiatan inilah iahirnya puisi,:

novel, musik, lukisan dan seni lainnya tanpa
memperhatikan  teori - tentang- “bagaimana
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dipelajari di -antara tembok-tembok unive_r;
sitas, memang teorli memimpin praktek se::

perti yang dapat dibuktikan dalam penyem: .

purnaan teknologi.- Akan tetapi; dalam ke— o

budayaan=+ menurut-pengertian-Manifes Ke

budayaan-dalam perkembangan pemikiram:
nya-lebih/jauh yang tidak-ilmiah - praktek' -

memimpm teori. Oleh sebab.itu, di universi:’
tas-universitas yang paling maju sekalipun;
sebuah karya :sastra harus menunggu duly
dalam waktu yang cukup lama sebélum dis .-
pandangsebagai karya klasik (karya terbaik} _
untuk mang klas kuliah: - : :

Dl umvers:tas—umvers;tas Amenka, mz—
salnya, sampm tahun 1880 karya-_
Alfred ’I‘ennyson (penyalr), Robert Brown—
ing (penyair), Charles chkens (novehs) dan
William Thackeray (novehs) ma31h menjadl
bacaambacaan extra—umversxter bahkan
sampaz Iama sesudah itu. Baru setelah per-.
kembangan— perkembangan ilmu-llmu eksak—
ta dan ﬁsxka terasa sekah pesatnya 1lmu-
ilmu sosial dan budaya mulax memperhatl-
kan karya-karya sastra sebagai hasil kegiat-
ankebudayaan untuk dimasukkan ke dalam
*curriculum,” - Pada hakikatnya, berbeda
dengan ilmu-ilmu eksakia dan fisika, -ilmo:
ilmu sosial dan-budaya:itu tidak sungguh:
sungguh ilmiah. Sebab, ‘menurut prinsip il
miah, dalam ilmu-ilmu sosial dan budaya
pun ‘teori harus memimpin praktek pula:
Akantetapl, s teori para sarjana politik
bahwa perang tidak bakal pecah lagi di Ero-
pa setelah Kongres Wina (1815) telah dija-
wab oleh Perang Dunia I (19144918} dan 1z
(1939—1945) : ’

' Dengan memperhaukan kenyaiaan bah~
wa ﬂmu-xlmu saszal dan budaya mx t;dak 56

menciptakannya. Balam Hmu, seperti yang

YRobert Conguest,

The Abomination of Moab
{(1575), hal; 189, :

zhmu’} threetime ~elsakta ua.u usma, ity
akan lebih memahami apa yang dikatakan
oleh Friedrich Nieitzsche, ’Ilmuwan telah
juga menderita, seperti yang dapat kita ha-
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rapkan, - penyakit-penyakit. dan ‘kenakalan-
kenakalan : seorang: yang mempunyai sifat
-ﬁdak us:ama ‘ia ‘penuh.iri-hati .dan mempu-
nyal mata tajamiuntuk kepicikansifat-sifat
) t_er_sebut__yang dak: sa_nggup mencapai keting-
gian .. kita akhirnya tiba pada‘suatu penger-
tian 'yang lebih’ dalam. tentang:keheranan
_Napoleon ketika melihat ‘Goethe: keheran-
'annya 3| ugmengkhianati apa.yang se}ama se-
ratus.: tahun kita telah :mengira *jiwa: Jer-
mian.”.; Voils un homme! +Dengan ini-mak-
siidnyva Napoleon ingin berkata: ’*Mengapa
toh seorang Manusial-Dan akan mengharap-
kan hanya seorang J erman"’s Demikianiah
bagi Napoleon seorang Goethe -- apalag: bi-
la dzt mbah dengan seorang Schxi]er 1tu pun
T __b:dang sastra dan belum iagl di bi-
dang musik, dan’ Iam-lamnya -~ Iebih besar
dahpada seluruh ‘bangsa Jerman, kendati-
pun dalam sonetanya yang dlbacakan pada

sebuah pembukaan gedung teater dz Lauch--

stadt pada 26 J um 1802 Goethe mengatakan
bahwa_ sxapa yang mgm ‘besar harus meng-
ang at d1r1 bersama—sama y

Dengan interpretasi Nietzsche, ‘penemu-
an:Goethe oleh Napoleon di atas telah me-
ngungkapkan suatu polarisasi antara dua ke-
budayaan. Di satu pihak kebudayaan *’jiwa
Jerman'*:dan di lain pihak kebudayaan ma-
nusia; universal, Kebudayaan terakhir inilah
yvang merupakan kebudayaan yang diper-
juangkan oleh Manifes Kebudayaan sebagai
’humanisme universal,”” sedangkan kebuda-
yaan pertama -- kebudayaan dari tipe " jiwa
Jerman® r {istilah Nietzsche} --- merupakan
'kebudayaan vang dipertahankan oleh kaum
tradisionalis. Mengenal yang terakhir ini,
adalah msp1rat1f apa yang dikatakan oleh
filsuf Spanyol Jose Ortega Y, Gasset, **Se-
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semau-maunya dan secara ‘mistikal bahwa
ada’satu jiwa atau kesadaran sosial; ‘suatu
jiwa ‘kolektif, yang oleh kaum romantikis
Jerman, misalnya, disebut - Volksgeist; "ataﬁ
'jiwa nasional’ ;.. Tetapi saya ulangi, gagas-
an jiwa kolektif inisebagai ‘gagasan tentang
suatu kesadaran sosial,  adalah mistikisme
secara ‘semau-maunya. Tiada jiwg: kolekty‘
seperti itu, bila‘dengan jiwa vang diartikan
-- dan di'sini tidaklah lain artinya ‘dari:=
Sesuafy vang mampu menjadi subyek yang
bertanggung jawab-atas perbuatan-perbuat:
annya, -sesuafy- yang melakukan apasyang
dilakukannya,' karena apa yang dilakukah—‘
nya itu mempunyai suatu arti yang. terang
untuk itn.?8 : - ST &

'Namun, seperti yang telah dikatakan
oleh Nietzsche, *’jiwa Jerman’ itu di masa’
pra-Napoleon telah sempat dominan selama
seratus tahun. Bahkan kalan kita perhatlkan'
ge;ala Hongaﬂa dewasa ini - dengan keme—
nangan nilaji-nilai Magyar yang dlpertahan—'?-
kan menurut garis pendirian nasionalisme’
Kristen -- dapatlah dilihat bahwasanya kebu-
dayaan dari tipe "jiwa Jerman’ itu masih,
juga hidup, dua abad setelah Napoleon me-.
nemukan Goethe, Juga di Indonesia masih.
sangat kuat seperti yang dapat dilihat dari
peranan para anthropolog dengan peneliti-
an-penelitian mereka mengenal apa yang
mereka sebut kebudayaan.

Sebenarnya  adalah suatu paradoks.
bahwa di satu pihak kebudayaan humanis
itn menggali pengertiannya tidak dari akar-
akar teknis-ilmiah melainkan *’ tradisional,””.
sedangkan di lain pihak kebudavaan tradi-.
sional menggali pengertiannyva tidak .dari

jak akhir abad ke-18, telah dikirakan secara

- SFreidrich Mietzche, Jenseits Von Gu und Bose
[Beyond Good and Evil] (1955); oleh Mariznne Cowan,
hal. 132,

akar-akar “tradisional’” melainkan teknis-.
ilmiah, Para ilmuwan -- khusesnya di bidang

Jose Ortega Y. Gasset, Aan and People (1957),

hal, 174.




BUDA?A;&N MODERN

anthrop }ogl mr leblh tertarik- kepada:kebus
lksgezst ‘daripada :kebudayaan
un homae, __B_a_.g_x para; anthropo_lqg_(dan

Yang sudah bélajar k'epada me-

Barat tidak 'hanya dlanut ‘oléh para pengan—
Jur smtem—sxstem diktatorial seperti vang
telah dapat 111hat di:Eropa Timurisebelum
; _erubahan—pewbahan tetapi
Juga dlanut oleh para penganjur-’’.counters
cuiture sepertl yang telah dapat dthhat di
negara—negara Barat sendm

muda -« merupakan pemberontakan terha-
dap p_eradab_an Barat hasil Revolusi Industri
di Eropa darli permulaan abad yang lalu.
Pemberontakan ini sebenarnya berasal dari
dunda Barat sendiri dan masyarakat kita ha-
nya mengimpor saja dari sana. Bahwa di
dunia Barat sendiri pemberontakan terha-
dap peradaban Barat itu mungkin disebab-
kan oleh karena, seperti yang dikatakan oleh
Goronwy Rees ketika pada bulan Oktober
1978 memperingati seperempat abad maja-
lah bulanan London Encounter yang pres-
tisius itu, masyarakat Barat menerima sikap,
meskipun seringkali dengan setengah hati
dan rasa enggan akan perlunya diskusi dan
penaburan gagasan-gagasan sebagai tuntut-
an-tuntuian yang berkecamuk. Akan tetapi,
masyarakat Barat tidak hanya menerima si-

mengeluarkan plkn’an

déﬁgkam yang'terakhlr dlanut oIeh kalan__' n .

himpunan-perhimpunan pengetahuan besg
ta akademi-akademi: dan-pendidikan uniy _
sal. Di ‘samping- kebebasan :berbicara dan S

atas ’kim sudah dimiliki pu!a oleh masyar
kat kita, meskwun masxh baru dlsemn :
kan. Sebagaimana dalam masvarakat B at
terdapat aliran-aliran yang menganjurkan. :
sistem:sistem .diktatorial’ (komunisme) dan. -
yang menghendaki alternatif:lainnya.. (coun-
ter-culture), "demikian pula:dalam masyara:
kat kita. :Walaupun aliran-aliran-ini, :atap’
setidak-tidaknya, sebagian.dari aiiran«a!_ir_a::r'j

ini, smerupakan : gejala-gejala yang: _bert_é’r_xe '
tangan:dengan peradaban Barat; namun pa-

da hakikatnya tidak meniadakan masyara-

kat Barat ifu sendiri..Bahwa di negara-nega-

ra Eropa Timur (dan Uni Soviet) sebelum
terjadinya perubahan-perubahan sistem-
sistemn diktatorial tidak hanya telah dianjur

kan tetapi juga telah diwujudkan, masih ter-
dapat gagasan-gagasan yang mencerminkan
sikap yang telah diterima oleh masyarakat
Barat. Ambillah contoh, misalnya, Manifes
Dua Ribu Kata di Cekoslowakia yang disu-

sun oleh Ludvik Vaculik pada tahun 1968.
Atau Pikiran-pikiran mengenai Kemajuan,
Ko-eksistensi Damai dan Kebebasan fntelek-

tual di Rusia yang disusun oleh mendiang
Andrei D, Sakharov pada tahun itu jnga.

Hal ini menunjukkan bahwa, dilihat dari
sudut struktural, berdirinya kediktatoran-
kediktatoran di Praha dan Moskwa sebelum
terjadinya perubahan-perubahan tidak de-

;MW,W,,Mm,kapw,Lﬁzsghmwmﬁiamé;awu‘gammeagnmdak&mm@ga&w@@p&m@%mmw yarakat

diadakannya berbagai lembaga dan kebe-
basan, Yaitu, lembaga seperti, universitas-
universitas, lembaga-lembaga ilmiah, per

atau, lebih tepat, peradaban Barat. Tenin
saja tidak dapat ditarik kesimpulan bahwa
kediktatoran-kediktatoran itu adalah bagian
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dari- peradaban - Barat,: ‘melainkan »yang
te‘ra'khif “ini “mempunyaitoleransi terhadap
gagasan—gagasan kedlktatoran ATiinya,  se
Iama masyarakat Barat: yang utuh ‘seperii
_ _yang.dapat dlhhat da Eropa_Barat dan Ame-

i Dalam’: kerangka -inilah: saya:-berbicara
tentang kebudayaan-modern-dalam :sistem
demckrasi-Indonesia. Keprihatinan saya ia-
lahrapakah:generasi-generasi yang akahn da-
tangsberhdk mewarisi pengertiankebudaya-
anyang; betapapun juga tradisionalnya, t
dak:akan:terhapiis oleh kemajuan ilmu-ilmu
sosial.zPosisisini:menyerupai posisi Matthew
Arnold:di‘Inggris. vang menulis sebuah esai

- ANALISIS CSIS, 1990:2

-terkenal di:bawah judul -Culrure and Anar-

chy (1869).yang mengatakan: **Masih sering-
kali saya berbicara memuji kebudayaan: Sa-
ya:telah ‘berusaha untuk membuat semua
karyai dan::cara ''saya -mengabdi. ‘kepada
kepentingan-kepentingan kebudayaanf“
saya. adalah seorang Ilberai namun aman :

tangan, dan saya adalah dl at'as' segaia~gaia—_
nya, seorang yang benman daiam kebuda—
yaan o

Keyakman ‘saya bahwa kebudayaan mo-
ciern mempunyai tempat'dalam sistem demo-
krasi::Indonesia -diilhami- oleh perubahan-
perubahani-di Eropa Timur. Saya melihat
dua aspek utama. Pertama adalah tiadanya
masa depan bag: partal komunis -~ yang di
Indonesxa sudah merupakan suatu anakhro»
msme Kedua adalah pemngkatan peranan
kebudayaan modern n




