BANDINGKAN tiga pemilu sebe-
nmnya:pada masa Orde Baru (1971,
: 1977, dan 1982), dalam Pemilu. 1987
yang baru lalu jumlah suara maupun kursi
DPR yang d;ra;h Partai Demokram Indone~

aka pada Pefmlu 1987 PDI

Berhasil n__ae 1h 10 87% suara serta 40 kursz
'DPR L rnsre

““Keberhasilan PDI tersebua tidak ierlepas

“dari sejum}ah fakior, seperti‘banyaknya eks

'pendukung PNI vang' 'pulang kandang",'

__'adanya dukungan dan generasz muda sxkap

) g

Sebagai satu organisasi politik vang dalarm
sejarahnya:tak‘pernah :lepas: dari: masalah

-pertentangan:di kalangan -pemimpinny_a}é ke-
‘berhasilan ini tentu saja .diharapkan.akan
smembawa ~angin segar dalam -fubuh-PDI.

Dalam ruang lingkup . (scopel . yang-lebih

‘luas; makin:kuatnya PDi-juga-diharapkan

akan'menjadi salah satu pemacu guna mem-
per.cepat “proses:’’ demokratisasi’’ -di- negara

kita: .

Namun b:!a dxhhat clan a yang terjach
cialarn Koncres PDI IIE { Epnl '1986) serta
\ anggota ’?R ari kas;

PDI yang tldak mat tunduxc'pada peraturan

DPP (Dewan P:mpman Phsat) PDI, maka
partai‘ini sebénarnya masih inemendam po-
tensi-konflik yang setiap saai bisa munciiie
pérmukaan. Bila ini terjadi, akan membti-

yarlah “kepercayaan ‘yang<telah  diberikan
‘oleh pendnkung PDI selama’ ‘masa ?emiiu

1687 vang lalu

j. Ui.\i.“?.ﬂ. i‘sUlll 112& iiaii}’d tﬂiidll gk lLid llldbdluﬁ.il

“ABRTyang levihnereat; dan lain bt:i_w.gmu ya.

‘A aporain Pemilu Tahap [T PPM-LIPI/Depdagii,
‘hal, 253254, Juga hasil-hasil vang ‘diraih PDI dalam
Pemilu-pemile 1971 dan 1977, :

'y.ang dihadapl partal ini, PDL tampaknya
-masih akan dihadapkan pada sejumlah ma-

salah lzin, seperii masalah identitas partai
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(khususnya sejak diberlakukannya Pancasila
sebagai satu-satunya asas), serta hubungan
partai ini dengan ormas-ormas dan unsur-
unsur eks pendukung PDI,

Tuhsan ini akan mencoba mengkagl per-

terutama seteiah mereka cukup"' be hasxl

dalam Pemilu 1987. Data-data yang dipergu-

nakan selain bahan-bahan tertulis, juga di-
lengkapi dengan penelitian lapangan dan
wawancara dengan sejumlah tokol/pim-
pinan PDI, ormas-ormas dan unsur-unsur
eks pendukung PDI, baik di tingkat pusat
maupun daerah.

Masalah quﬂnk Intem

‘“Sejak terbentuknya 10 Januart 1973,
hingga saat ini, PDI-belum berhasil menga-
‘tasi masalah pertentangan di kalangan elite
kepemimpinannya. Masalah konflik intern
‘hampir selalu muncul sebagai *’warna’® yang
paling “menonjol ‘dalam perjalanan partai

ni.2 Konflik di dalam tubuh PDI, sebagai-
mana yang terjadi dalam tubuh PPP (Partai
Persatuan Pembangunan), tidak hanya men-
cerminkan konflik antar-unsur. Sebagai-

mana d:ketahm sebagian besar konflik di
dalam tubuh PDI justru mehbatkan tokoh

tokoh yang berasal darl unsur Yang sama,
yaitu PNI (Partai Nasional Indones:a).

- Hal itu menunjukkan bahwa konflik di
dalam tubuh PDI mengandung dua dimensi,
yaitu dimensi >’ konflik warisan’’ dan dimen-
si kepentingan pribadi (vested interest). Pa-
da-dimensi pertama (’konflik warisan’), di

AMALISIS CSIS, 199¢-1

wa’’ oleh eks pendukung PNI, terdapat dua
kubu yang saling berhadapan, vaitu kubu
"*garis keras’’ dan kubu "moderat’ atay
bisa juga disebut sebagai kelompok ’kom-
promis,” Dalam setiap konflik yang terjadi,
.. kubu "’ garis keras”’ selalu tersingkir: Seba»
hknya kubn ”moderat” selalu keluar seba~

ai >’pemenang.’’ Contoh yang masih ha-

i ngat adalah konflik antara kelompok Sanu-

si-Usep (’garis keras”’) dan kelompok
Isnaeni-Sunawar {*'moderat”’) pada tahun
1977, yang berakhir dengan tersingkirnya
kelompok Sanusi-Usep.

Namun yang perlu diingat, kemenangan
kubu moderat™ atas kubu *’garis keras,”
hampir selaiu terjadi berkat campur tangan
birokrasi.? Hal ini sejalan dengan garis kebi-
jaksanaan pemeriniah yang memang berusa-
ha menampilkan figur-figur politik yang ti-
dak terlalu besar komitmennya pada idec-
logi lain (selain Pancasila). Kubu ’garis
keras” pada umumnya didukung tokoh-
tokoh PNI yang masih kuat komnmennya
pada ideologi marhaenisme. -

Dalam perkembangannya, konflik di da-
lam tubuh PDI juga menampilkan dimensi
kepentingan pribadi. Hal ini, misainya, terh—
hat jelas dalam konflzk yang mewarnai PDI
Kongresnya yang kenga (15-17 Aprii 1986)
Waktu itu Kongres PDI gagal memilih ket_ua
baru untuk menggantikan Sunawar Soeko-
watl yang meninggal dunia empat bulan'_is__e_«
belumnya. Akibatnya, -pemerintah -- dalqm
hal ini Mendagri -- "’terpaksa’’ turun tangan.

*Mengomentari. campur tangan birokrasi. dalam
kasus konflik Sanusx~U5ep Vs. Isnaeni-Sunawar, Sanusi

mana konflik di dalam tubuh PDI diba-
- dib Hardjadinata {eks Ketua Urnum PDI) mengatakaﬁ,
2Editor, 29 Agustus 1937, menvebut PDI sebagal  ""Dulu sava s bilang kepada P

partal yang gemar 'bertikai’; Lihat juga Manuel pemerintah terbuka, sepem saya Juga sela!u berusahak
Kaisieppo, *"Dilema Partai Demokrasi Indonesia; Per- terbuka, Tapi nyatanya dalam kasus Isnaeni, mereka
juangan Mencari Identitas,” Prismg- 12 (Desember tidak terbuka.”” Selanjutnya lihat Kompas, 29 Movem-
1981}, hal. 68-83, ber 1978, ;

£l J,“SMQM«WW*WWM



niu a darz munculnya pernyataan Sunawar_

(dalam saiah satu pidatonya di tahun 1985)
bahwa:: .negara - Indonesia ‘adalah **’negara
sekule'
dan kontra .baik di'kalangan PDI sendiri

maupun di kalangan masyarakat:luas: Sikap
pro dan kontra di kalangan PDI kemudian

dipertajam dengan munculnya *’masalak’

Kongres:I11. Kubu Hardjantho ‘mengingin-"
kan:.diselenggarakannya - kongres::sebelum

Pemilu:1987.:Namun ini-ditolak: oleh-kubu

Sunawar. :Menurut -Sunawar; kongres se-
baiknya: diadakan setelah-pemilu, ‘sebelum
pemilu: cukup diadakan munas {musyawarah

nasmnai) saja. 3 Dari sini terlihat, bahwa Su-
nawar di:satu pihak, dengan menolak kong-

res, ‘masih-tetap ingin mempertahankan ja-

batannya sebagal Ketua Umum DPP-PI.

{“Bebérapa hari menjelang kongres, Hardjantho me-

ngatakan bahwa Scerjadi tidak memenuai syarat seba-

gai calon ketua. Ucapan senada juga dikeluarkan oleh
Ketua Umum BPD-PDI DKI Jakarta, lpkk Asmasubra—
ta. Menurut Ipik, kalan SoerJadl terpilih, ini tidak lucu,

’:r‘Pernyataan ini menimbulkan pro-

Di lainspihak,ada kesan kuat bahwa Har
djantho:berambisi: menggeser Sunawar: De
ngan munculnya:isyu '’ negara sekuler’” yang:
merugikan nama baik Sunawar (si pencetus
isyu),: Hardjantho setidaknya merasa mem
punyai kans-untuk menggantikan Sunawa
dalam suatu kongres. "

mentara - kubu Hardjantho tampak m ‘
dapatkan ”angm,” ya;tu dengan diseiengga =
rakannya kongres (bukan mun_as sebaga:
na d1kehendakz kubu Sunéiﬁkér) pada bula_ .
Aprll 1986. Namun daiam kenyataannya - ;
Hardjantho gagal mewugudkan amblsmya _
untuk menjadi Ketua Umum DPP-PDL. Hal
ini membuktlkan ‘masih kuatnya pengaruh

kubu Sunawar Di sampmg itu, terdapat ke
cenderungan yang kuat baxk d; kalangan
nerasi muda PRI maupuﬂ di kalangan -
rokras1 untuk menamplikan tokoh yang be—
bas dan ”noda” konfi:k masa laIu Dalam '
konteks ini barangkaiz blsa dxpaham: menga~ i
pa Soerjadi yang akhirnya ”terpxhh” seba-
ga1 Ketua Umum DPP-PDI sebagai ”hasﬂ”f
kongres partau ini yang ketlga Mesk:pun _
cara orgamk Soerjadl t:dak pernah dudu i
dalam’ kepengurusan PDI namun ia dlkenal
sebagax seurang aktms partax yang txdak'__'
pernah terlibat daIam konfhk mtern yang
terjadz sebelumny& : '

Tampilnya DPP- PDi dl bawah Soerjadl
yang sebagian besar dldukung tokoh—tqko‘h
generasi muda, tampak menghembuskan
angin- ‘segar dalam tubuh partai ini. A'palégi
dengan keberhasilan PDI ‘dalam Pemllu'_'
1987. Tidak mengherankan bila kemudxan
hanvak pniian dan saniunean di alamatkan

SEBED HASIT AOToHFan (AT THar, BEAKAn menurit seouan
sumber, hanya beberapa hari menjelang kongres, Soer-

jadi baru mengurus kartu anggota PDL. Lihat Tempo, . :

12 n.i)"ll 1986, hal, 12-13.
‘Fempo, 18 Januari 1985, hal. 16.

ke Soer}adl dan kawan-kawan

Akan tetapi tidak berarti konfhk mtern_

STempo, 19 April 1986, hal. 12-13.
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dalam tubuh PDI telah berakhir. Tidak sedi-
kit'tokoh-tokoh tua, terutama tokoh-tokoh
eks:PNI; dengan alasan yang bervariasi, ku-
rang:begitu senang dengan tampilnya gene-
* rasi:Soerjadi. Sebagian disebabkan karena
faktor kepentingan pribadi. Sebagian lagi di-
sebabkan DPP-PDI sekarang dinilai *’ terla-
lu deka!_dengan penguasa,’” seperti pemah

oieh eks 1 okoh PNI, Manm Sophlan Juga,
PDI yang kurang senang dengan_

manajemen partai yang dlterapkan DPP se-
' 'Dan, yang tak kalah pentingnya,
muncul kesan bahwa *’prinsip-prinsip mu-
syawarah” belum sepenuhnya duaiankan
o!eh DPP-PDI di bawah Soerjadi.®
Hal__hal_ di atas menjadi salah satu faktor
ya'ng' méﬁj/ebabkah konflik intern di dalam
tubuh PDI masih tetap potensial, yang se-
waktu~waktu dapat muncul ke permukaan.
Sebagau contoh muncelnya kasus DPC
(Dewan Pampman Cabang) PDI "tanding-
n’ 'd: Bandung, hanya sekitar setengah
tahun sete!ah berakhirnya Kongres III. Ka-
sus Im bermula dari tindakan DPP-PDI
yang mengangkat Dodo Gandamihardja
sebagai Pjs. Ketua DPC-PDI Kodya Ban-
dung, Agustus 1986. Padahal Ketua DPC-
PDI Kodya Bandung waktu itn, Tarwia Su-
tend1 belum dlberhennkan atau dipecat.
Dahh yang dlpakal DPP untuk mengangkat

Dodo Gandamihardja, adalah dalam rangka'

reorganisasi dan restmktunsam PDI Ban-
dung. Tarw:a Sutendi yang menilaj txndakan

7Wawancara dengan Manal Sophian, Jakarta 27
}uh 1987

SHarcijantho misalnya memfax DPP-PDI sekarang
mt_f:_ngeic_»ta partai "'bak seorang manajer mengurus eks-
pedm muatan kapal laut, padahal mengurus partai lain

dari mengurus barang " Tempo, 17 Januart 1987, hal.

13:14..

ANALISIS CSIS, 19667

DPP itu sebagai sewenang-wenang, berhasil
menghimpun sekitar 80 tokoh PDI“Ban:
dung. Pada tanggal 1 Cktober 1986, mereka’
(Tarwia dan kawan-kawan) mengirimkan’
surat: protes ke alamat DPP-PDI. Isinya,
mereka menganggap pengajuan calon-cdlon:
anggota- DPR dan DPRD (vang dlajﬁk YL
DPD Jawa Barat dan DPC Bandung) seba—'_

ai "’dilakukan tanpa didasarkan pada‘asas’
musyawarah dan mufakat,’’10 Tarwia ke-
mudian dipecat sebagai anggota parta: oleh
DPP Namun, enambelas Komisariat PDI'.
yvang ada di Bandung segera menyaiék n":
berdiri di belakang Tarwia dan masih me-
ngakuinya sebagai Ketua DPC yang sah. K_a-
sus ini berakhir dengan Hijrahnya 26. 328
warga PDI (dipimpin Tarwia dan kawan-
kawan) ke Golkar.!!

Contoh lain dari masih adanya potensi-
konflik di tubuh PDI, adalah *’pembang--
kangan’’ tiga anggota DPR Fraksi PDI ter-
hadap keputusan DPP-PDI No. 05971986
Ini merupakan konflik intern pertama yang -
Y meletus” setelah Pemilu 1987. SK DPP-
PDI No. 059/1986 antara lain berisi: masa’
tugas anggota DPR F-PRM dibatasi hanya
dua kali (dua periode) saja. Alasannva, un-'
tuk memberi kesempatan kepada generasi
vang lebih muda. Mereka yvang telah dua kali .
menjalani masa tugas (selama 10 tahun) di
DPR, akan ditarik kembali ke partai; De--
ngan demikian, diharapkan partai akan
menjadi kuat karena diasuh orang—orang-
vang berpengalaman, 2 SRR

Akan tetapi pelaksanaan SK DPP.PDI
Mo. 059/1_986 ternyata tidak berjalan de--

Fempo, 29 November 1986, hal, 13.

*Wawancara dengén Supomo salah seorang pim-
pinan. Pemuda Demokrat Sumatera Utara, Medan, 7
September 1987,

Hetd:
12 Alasan ini dikemukakan oleh Nico Daryanto seba-

gai Sekjen DPP-PDI. Lihat Tempo,” 20 September
1986, hal. 22-23. :




ROBLEMATIK PARPOL

ng .. mulus. _nga di aniara sejumlah anggo-

S Yang: menarlk dan ‘kasus: ”pembang—
kangan” adalah: - pertama, bahwa
”pembangkangan" dilakukan oleh miereka
yangtergolong tokoh-tokoh tua. Dua di an-
tara ketiganya masih memegang jabatan se-
bagai Ketua DPD, dan dua di antara ketiga-
nya. berasa! dari unsur PNI.- Kedua, adanya
pengakuan bahwa mereka tidak diberitahu
oleh DPP-PD], bahwa pencalonan mereka
hany, kgdar sebagal vote getter {pengum-
pul suara) saja Hal ini sekaligus menun-
;uk an. bahwa dlmensx ”konfhk warisan”’
dan dlmenm kepentmgan pribadi masih tetap
mewarna1 dalam konflik -intern. PDI yang
”terbaru” 'sekahpun Juga. memperkuat si-
nyaiemen bahwa "’ prinsip-prinsip. musyawa-

rah, beium sepenuhnya dijalankan oleh DPP-

PDI dl bawah Soerjadi.” ”16

Masalah Hdenmas Partal

Sejak ci;beriakukannya Pancas:ia sebaga:
. sa_;y-saturxya asas.bagi setiap organisasi po-

 5pgnji Masyarakat 550 (September 1987), hal, 13-

litik -dan organisasi kemasyarakatan, maka .

di-Indonesia tidak lagi-dibenarkan adanya

ideologi lain kecuali Pancasila, ‘Hal ini tam:
paknya'tidak menjadimasalah bagi'Golk;i_f}

Namun: tidak- demikian ‘halnya bagi kedua
partai:politik yang {ain, yaitu PDI dan PPP.
Meski ini bukan berarii kedua parpol terse-
but Pragu-ragu’ dalam menerapkan Panca-
sﬂa sebagai: 1cteolog1 mereka

Pemxlu 1987 adalah pemllu pertama_dx
mana ketlga organ15351 pohtzk peserta pem Lo
lu teIah menganut 1deo!ogl yang sama, yaitu_ -

Pancasxla Akan tetapi dalam peiaksanaan-___
nya, ierutama }lka dzhhat c{arz tema-tem

dan suasana kampanye kedua orpol (PDI_ L

dan PPP) masih ”dlbayangz” oleh 1deoIog1.
Iama mereka PPP mlsainya, walaupun res-
mmya telah menanggaikan 1deolog: Islam
mereka, namun partai ini masih mengklaam_
sebagai ”’partainya orang-orang Islam ** Hal
yang serupa daalaml pula oleh PDI

Dalam pernily yang baru la!u PDI masxh
dibayangi.oleh kebesaran nama bekas .PI‘ES_!—
den Soekarno, Bahkan faktor Bung Karno
menjadi salah satu penentu keberhasilan ses
tiap kampanye vyang-diadakan PDI, yang
pada gilirannya dapat menaikkan perolehan
suara partai ini. Jika PPP tampaknya masih
akan .tetap menggunakan.”Islam’’ sebagai
identitas (bukan ideologi) partai, mengingat
basis sosial pendukung partai ini- memang
terdiri .dari orang-orang Islam. Maka vang
menjadi . pertanyaan "adalah apakah. PDI
juga akan:tetap memakai Bung Karno seba-
gai "identitas’’ partai? . :

Bila dilihat dari aspek homogenitas basis
sosial pendukungnya, bagi PPP penggunaan
*'Islam’!. sebagai identitas partal tampaknya

Wlempo, 18 Juli 1987, hal. 15-16.
51bid,

187 ihat uraian sebelumnya.

FEIEET gAY O menimbuikan pérmasa-
lahan, Setidaknya jika dibandingkan dengan
penggunaan Bung Karno sebagai *’iden-
titas™ partal bagi PDI,
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et Sebagaimana diketahui, PPP:merupakan
"has_ﬂ:..:fu& :dari-empadt :parpol yang memipu-
ai Jideologi-atau: asas -yang sama,:yaitu
Islam. *Berbeda -dengan - PPP,: maka ‘PDI
fmén_ipakan hasil :fusi..dari- limaiparpol de
ngé'ﬁ' ideologi atau-asas yang berlainan satu

sama’ lain.PNI; misalnya, menganut faham
' 'marhaemsme—nas;onahsme IPKl:berfaham
naszonahsme Partai:Murba menganut ideo-
}ogl sosialisme; Parkindo dan Partai Katolik
menganut faham keagamaan (Krlsten ‘dan
K ohk) Setelah }:ehma partai tersebut ber—
f'us; ke dalam PDI IO Januarl 1973 asas

tercantum daiam Anggaran Dasarnya ya}tu
”berwatak dan bercmkan Demokra31 Indo-
nesm Kebangsaan Indonema dan Keadllan

DaIém.. _‘prakt'_cknya, ' _bila_ diamati dari
tingkah laku politik PDI selama Pemilu
19715 1982, “dan 1987, PDI ' séakan-akan
*imengambil-alih’’ identitas ‘yang - dimiliki
PNI. “Dari “segi’ lambang 'partai, ‘misalnya,
PDI'menggunakanigambar kepala banteng
sébagaimana‘yang pernah dipakai oleh PNI
~ (meski dalam bentuk yang berbeda). Begitu
pula“dalam hal warna ‘{(merah/hitam) dan
simbol:simbol (Buag Karno, inisalnya); se-
muanya ‘menimbulkan “kesan bahwa PDI
adalah:?’ penjelmaan’*dari ' PNI. ‘Ini bisa di-
mengerti mengingat: PNI menjadi unsurido-
minan dalam tubuli PDI,; dan dalam sejarah
atau-pefjalanan kehidupan politik di-Iado-
nesia, PNI pernah tampil sebagai pariai ter-
besar (dalam.Pemilu 1955}, -

“Dari'satu §isi, "*pengambil-alihan’’ ‘iden-
titas' PNI, tampak memberikan keuntungan-

" ANALISIS CSISE1680.1

masa depan -hal ini kurang menguntungkan
bagl PDI. ' :

*“Bagi ks Unsur-unsur yang ia'ih' terutama
bagi Parkindo dan Partai Katolik (unsur ter—
besar kedna dan- ke*lga), ”pengambll -
an’’ tdentltas PNI oleh PDI dapat membang-
kitkan semacam perasaan *riri han _
tanggal 20 ‘November 1981, ‘misalnya “eks
unsur Partai Katolik ‘dari PDI Madiun me-'.'
nyatakan ‘keluar dari PDI, dengan aiasan

""merasakan ‘2danya mayontas vang dom1~
nan “dan “merugikan unsur mmorltas 518
Frans Seda, seorang tokoh pimpinan’ eks
Partai Katolik, pernah mengemukékan‘:'"ga-
gasan mengenai perlunya perubahan juralah
orpol ‘'di Indonesia, yaitu dari tiga menjadi
lima: satu:Golkar, dua partai-agama, dan
dua partai nasional. Gagasan tersebut secara
tidak langsung bisa ‘dianggap sebagai:ke:
inginan partai-partai Kristen (Parkindo:dan
Partai Katolik) uniuk membentuk partai ter:
senchn yang berdasarkan asas keagamaan;: *9

' Mesk:pun secara nasional PDI berh‘asﬂ
menaikkan perolehan suaranya dalam Pemi-
lu 1987 dibanding tiga pemilu sebelumnya,
namun di daerah~daerah yang tergolong ba-
5is terkuat Parkindo (yaitu Maiuku) dan
Partai Katolik (NTT) suara yang diraih PDI
dalam Pemihi‘1987 masih jauh beradadi ba-

‘wah yang perniah diraih mereka pada Pemilu

1971. Jika pada Pemilu 1971, di Propinsi
Maluku partai-partai yang kemudian terga-
bunz dalam PDI berhasil meraih suara
27,39% dan meraib satu kursi DPR pusat;
maka dalam Pemilu 1987, PDI hanva men-
dapatkan suara '5;24% dan tidak berhasil
meraih” satw ‘kursi pun untuk DPR pusat
Begitu pula di Propinsi NTT: dari 35,38%
suara dan empat kursi DPR pusat (Pemilu

keunmngan'sesaat ‘pagi PDL- Namun dari
sisi Iam khususnya bagi perkembangan

-"Pnsma iE(Desember 1983) hal 68- 83

1971} menjadx'_3,94% suara dan satu };_ursi

¥bid,, hal. 78.
191pid., hal. 81,




at (Pemilu 1987).2° Ini membukti-
kifpun PDI cUkup bérhasil da]am

s;h'akan tetap mempertahankan Bung Karno

i £ 2%identitas” nya, ‘maka partai ini
akan_ dlhadapk'ah"-p'ada suasana yang dilema-
ig* ';(Sjt:ié_ixﬁ'-f ‘kemungkinan ‘menghadapi ‘hu-
bungdn yang sulit' dengan- pendukung eks
dua partai Kristen, sebagaimana telah diu-
raikan). Di satu pihak, PDI akan-dicap seba-
gai- sisa-sisa. Orde .Lama,”’- karena Bung
Karno ’identik”’ dengan Orde Lama. Di pi-
hak-lain, khususnya oleh para Soekarnois,
EDI akan dituduh sebagai ’*hanya meman-
faatkan kharisma Bung Karno untuk kepen-
t;_n__g_gr;___k_;p:enti.n_gan_ politik sesaat.’’??
Karena suatu-yang mustahil bagi PDI untuk
sepenuhnya melaksanakan .ajaran-ajaran
Bupg Karno .{termasuk .marhaenisme} yang
dengan . sendirinya . akan - bertentangan
dengan UU No. 3 dan No. 8 Tahun 1983.

] ihat Tabel-tabel V. 3 Vi V 6 V.6A dalam La-

BrMelepaskan Keierk !

“+Dalam kaitannya ‘dengan miasalah iden-
titas'partai ini; agaknya'vang paling membe- :
rikan peluang bagi PDI, ‘adalah déngan’ me S
nonjolkan dimensi’ Persaman Indonesia’ (sﬂa
ketiga). sebagai 1dent1tas partai. Karena dis. -
mensi ini- masih ‘meimpuriyai kaitan erat- de
ngan faham nasionalisme, namun kecil-ke:
mungkinannya bagi munculnya. kecungaan--' =
dari eks unsur; dua.partai-Kristen. 2 Tentu '
saja untuk itu PDI harus berani melakukan .
tercbosan-terobosan yang berarti. :Misalnya,"
dengan tidak lagi mengkaitkan identitas par- -
tai-dengan banyaknya massa. pendukung. da— _
lam pemilu mendatang.: :

Masaiah Kemandiraan, Demoka‘ :
sass, dan Rekruinsasn

Walaupun sistem kepartaian di:Indone-
s:a telah disederhanakan, dari sepuluh orpol
(pada Pemilu 1571). menjadx hanya.tiga or-
pol (sejak 1973 sampai sekarang), namun
kualitas kemandirian orpol yang terkandung
di dalamnya masih relatif rendah.* Hal ini
disebabkan dua faktor yang saling berkaitan
satu sama lain; faktor intern dan faktor eks-
tern. Dari segi faktor intern, karena bc__lu__rr_i
lancarnya mekanisme. demokrasi .di dalam
term, karena _mas;_h kuatnya; Ca_rnpur ,__tanga_a
birokrasi dalam kehidupan kepartaian. Aki-
batnya, meskipun Indonesia telah merdeka
42 tahun, namun parpol belum juga dewasa.

Jika diamati perjalananPDI'sejak berdi=
rinya thingga saat ini, 'maka salah satn hal
yang menonjol-adalah kegagalan partai ini
dalam. menyeiesaxkan masalah—masalahnya
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dengan Rachmawati Soekamo, Tapi;’c 1t (14 April
1987), hal, 54: Lo,

2Ibid.
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sendiri,. Budaya “’restu dari atas’’ selalu
muncul setiap kali terjadi konflik intern di
tubuh PDIL. Tampilnya generasi muda dalam
3a}aran kepemimpman PDI serfa keberhasil-
an mereka dalam Pemily 1987, ternyata ti-
dak: menjamin peningkatan kualitas keman-
i diria partai ini. '

_ asus yang mas:h hangat ‘yang terjadz
sensal Peniilu 1987, adalah’ kegapalan:Sger
jadi dan kawan-kawan dalam menyelesaikan
s‘béi':?-?p'embangkangan” tiga anggota DPR
F-PDL- Masalah itn *?diselesaikan’’ ‘setelah
adanya campur tangan dari Menteri Dalam
Negeri, Soepardjo Rustam. Ironisnya, *’ pe-
nyelesaian’ kasus tersebut justru menimbul-
kan kesan ketidaktegasan DPP Soerjadx da-
lam menerapkan aturan permainan yang me-
reka buat sendiri. Karena ketiga anggota
DPR F-PDI yang terkena SK DPP-PDI No.
059/1986, yang seharusnya tidak berhak lagi
duduk’sebagai anggota DPR, pada akhirnya
masih‘tetap menjadi anggota DPR F-PDL25
Kasus lain‘'vang menunjukkan masih rendah-
nya kualitas kemandirian PDI, adalah masa-
lah pengisian jabatan Wakil Ketua DPR/
MPR perlode 1987-1992 dari unsur PDI dan
Jabatan Ketua Fraksi PDI untuk ‘periode
yang sama.”Pihak DPP sudah menetapkan
Soerjadi’sebagai calori Wakil Ketua DPR/
MPR dan Fatimah Ahmad ($eorang fungsio-
naris'DPP) sebagai calon Ketua F-PDI. Na-
mun sejumiah tokoh tua anggota Fraksi PDI
yang dimotori Ahmad Subagio, Dudy Singa-
dilaga; ‘dan Yusuf Merukh (ketiganya dari
eksunsur PNI} mengajukan calon lain, yaitu
Subagic sebagai calon Wakil Ketua DPR/
MPR dan Dudy sebagai calon Ketua F-PDI.
Dengan alasan kedua orang tersebut lebih
memenuhi kriteria dibanding - calon-calon

* ANALISIS SIS 1950:1

yang diajukan DPP. Untuk lebih *’ melidin-
kan jalan’’-bagi calon-calonnya, DPP-PDI
menghadap DPP-Golkar, 2. .

" Dari kedua kasus di atas terhhat 3e_la
tapa PDI pasca«?emllu 1987 masnh mEmper-
tahankan pola hubungan vang mencermm—
kan " ketergantungan ke atas:*% .Pala: yang
memang sudah *’diannt’’ partai ini semenjak
berdirinya. Ini berarti prinsip-prinsip, :de-
mokrasi masih belum berjalan di tubuh par-
tai yang menggunakan nama demokrasi_:.iéﬂ_-.
Padahal dengan tampilnya generasi So'eriadi
semula diharapkan partai ini akan memng—
galkan pola-pola lama mereka. :

Dari segl faktor ekstern, kuatnya campur
tangan birokrasi dalam kehidupan PDI, ti-
dak terlepas dari dua hal. Pertama, berkait-
an dengan kKondisi lingkungan sistem politik
Indonesia pada umumnya yang masih.me-
nonjolkan dimensi preventif.?® Dan kedua,
adanya kenyataan bahwa pemerintah bertin-
dak selaku pembina parpol, serta besarnya
kete;ggantungan parpo! pada dana pemerin-
tah.<” .

- ‘Masalah terakhir, adalah masalah rekrii-
tasi. Ini berkaitan dengan masalah kaderi:
sasi. Selama ini, PDI: bisa dikatakan tidak
mempunyai pola-pola khusus dalam mence-
tak kader-kadernya. kaderisasi dan rekrutasi
yang berlaku di PDI berjalan melalui eks
unsur-unsur pendukungnya.30 Kader—kade'zf
atau calon-calon pemimpin PDI diajukan
oleh unsur atau ormas-ormas yang semula
merupakan onderbouw unsur-unsur “ber-
sangkutan. Sebagai contoh Soerjad: yang

%Editor, 3 Oktober 1987 hal. 13-16.

¥ aisieppo, Dilertma, hal. 74.
28

" ZPadahal Sekjen DPP-PDI Nico Daryanto pernah
mengatakan bahwa DPP-PDI akan melangkah terus
dengan konsep-konsep yang sudah digariskan, dan
akan konsisien melaksapakannya, Lihat Tempo, 27
September!986 hal. 12.

AR, Probigngnk, hall 3 dan seterusnya,

PWawancara dengan Wakil Ketua F-PDI DPRD
Sumatera Utara L.M. Sinaga dan Wakil Bendahara
Zulkifli Chan, Medan, 7 September 1987,

N aisieppo, Difema, hal. 71-74.



" PROBLEMATIK PARPOL

ones1a) yang se!ama ini dlkenal ‘Se-

Yang menjadl pertanyaan, setelah dibep
iakukannya YU No. 3 dan No. ‘8 Tahun
1985 ,,.y_a_ng._antara lain menyebutkan bahwa
keéﬁfggbtaén orpol berdasarkan perorangan,
apakah ‘pola-pola kaderisasi dan rekrutasi
sebagaimana sekarang masih akan diperta-
hankan? Dengan adanya UlJ -tersebut, ber-
artisecara -yuridis: formal PDI tidak lagi
méir}ﬁ.u_nyai:_.. kaitan - dengan :ormas-ormas:
pendukungnya. -Meskipun tidak tertutup ke-
mingkinan ‘masih diterapkannya pola-pola
laxi;:_a;i:gnamun ada ‘kecenderungan PDI jugs
berusaha- memakai pola-pola baru.: Misal-
nya, sebagian dati fungsionaris DPP-PDI
sekarang terdiri dari para pekerja profesio-
nal'dan ‘atau berlatar-belakang akademis.
Mereka-ini sebelumnya kurang begitu dike-
nal:di rgelanggang ‘politik ‘nasional. Tidak
mengherankan bila 'ada sebuah mass media
yang menulis: "’ pemimpin baru PDI menge-
sankan sebuah pendekatan yang terlalu aka--
demis danidealistis.”’3! Dalam rangka kade-
risasi dan rekrutasi, DPP-PDI jupa berusaha
lebih mengfungsionalkan departemen-depar-
temeén kewanitaan dan kepemudaan. Hal ini
dimaksudkan sebagai pengganti kaderisasi
dan rekrutasi melalui ormas-ormas eks pen-
v:il.al'n;lngnya..32

negang | jabatan ‘sebagai “Kettiai

'erbouw nya PNI Begltu puIa se-’

Penutupz

" Pemihy: 1987 teiah ‘memberikan makn
tersendiri bagx PDI ‘Partai ini telah mem
peroleh hasil' yang mengejutkan banyak ka
langan. Padahal PDI tamp:l dalam arena P
milu'1987 masih dalam suasana konsohdasz
Oleh karenanya mereka tampx] tanpa targe
tertentu. Tapi Justru karena itulah mere ; _
tidak “memiliki‘ beban apa pup, vang pada_f.
akhirnya justru membuahkan hasﬂ yang tak" o
terduga sebelumnya. :

Banyak faktor yang menyebabkan keber-
hasilan PDI ‘dalam Pemilu’'1987. Salah sati’
di antaranya adalah naiknya generasi muda’
dalam tampuk kepemimpinan partai ini, Me:
reka (Soerjadi dan kawan-kawan) dinilai res
latif "*bersih’* dari konflik-konflik masa si:’
lam. Sehingga banyak harapan tertumpu’
pada ‘mereka; Apalagi setelah mereka te'r'ﬁ—"‘i-?
bukti mampu menmgkatkan cxtra PDI

Namun, apa yang terjadl kemudlan (se- :
telah Pemilu 1987) justru membuktikan be-,
lum berhasilnya DPP Soerjadi dalam me- .
ngatasi masalah-masalah yang mendasar
dan kompleks yang menyelimuti PDM selama
bertahun-tahun, Konflik-konflik .intern,
baik: yang berdimensi- kepentingan pribadi .-
maupun ’konflik ‘warisan,”” kembali mun- -
cul ke permukaan. .-

Ketidak'ma'nipuan DPP Soerjadi terlihat -
dari pilihan yang mereka ambil dalam me-
nyelesalkan konfhk—konfhk intern. Mereka'='
lebih menganda}kan campur tangan blrokra-
si guna rnenyeiesaxkan konﬂjk—konﬂxk terse-
but, Aklbamya ”penyelesalan” cendemngi
hanya bersifat sementara, yang berarti kon-
fik-konflik barn em@wmwdapaf munonl

NTempo, 17 Januari 1987, hal. 13-14.

Wawancara dengan Sinags dan Zulkifli Chan,

kembali,

Di satu sisi, ketergantungan pada *’restu
dari atas,’”” menunjukkan bahwa, periama,
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sebagai partai politik, PDI masih rendah

kualitas kemandiriannya. Dan kedus, me-
nunjukkan anasih . tersendatnya . proses de-
atisasi dalam tubuh PDI. Di sisi. lain,
ya campur tangan birokrasi dalam ke-

esuatu vang tak bisa dihindarkan pada

keseluruhan . yang. masih . 'nenonjolkan di-
mensi prevemlf :

..Jika . di masa vang akan datang PDI

ma51h tetap mempertahankan pola hubung-.

ar;___xgng__mepqgrmmkan ""ketergantungan ke
atas,” partal ini akan terpenjara oleh masa

lalunya sendiri. Dan bukan suatu yang mus-.
tahil bila PDI akan kehilangan kepercayaan.

dagi massa pendukungnya pada pemilu men-

datang, yang pada pemilu Jalu sudah sangat.
antusias - dalam . memberikan . dokungan-

mereka, Bila mereka tidak ingin hal itu fer-
jadi, "DPP-PDI ‘harus berani melakukan
terobosan-terobosan yang bermakna, khu-

susiya dalam menmgkatkan kuahtas keman-'

dlnan PDI

Keberaman melakukan terobosanntero-
bosan “yang’ bermakna, ‘juga“ diperlukan
DPP:PDIuntuk menampilkan identitas par-
tai, terutama setelah diberlakukannya Pan-
casila. sebagal satu-satunya asas bagl setiap

orpol dan ormas. Blla PDI masm tetap mem-
pertahankan faktor Bung Karno sebaga;_
”1dent1tas” partax, . dengan pernmbangan_

kekhawatlran kehalaugan para pendukung

tradlsmnalnya, maka PDI akan d:hadapkan_

pada suasana yang chlemat;s D1 satu pihak

pan PDI pada khususnya, dan kehidup-
arpol pada umumnya, tampaknya men-.

sekarang Ini berkaitan dengan sifuasi.
ngan sistem. politik - Indonesia. secara -

- ANALISIS CSIS, 199&1

PDI. akan .tetap dicap. .sebagai ’’sisa- sma
Orde. Lama !* Bedangkan di lain pihak :
akan dituduh sebagai ”’penunggang, nar
besar Bung Karno.” Karena mereka aka
dinilai . sekedar ‘memanfaatkan khari
Bung Karno untuk, tu]u&n—tu;uan politj
saat. - Sementara  ajaran-ajaran Soeka
yang sesungguhnya-tidak. mungkin .gn_@:
anut, Untuk itu,-jalan yang paling mem’};e'
kan:peluang bagi PRI adalah denga
ngembangkan dimensi Persatuan.Indonesia
sebagai identitas partai, "

Dalam hal rekrutasi dan kadensasx PBI%‘ _
tampaknya akan mengkombinasikan anfara
pola-pola lama dan:‘pola-pola baru. :Pola-
pola lama adalah dengan meialui eks unsur-
unsur pendukung-PDI dan:-atau melalui:
ormas-ormas ‘yang pernah menjadi onder
bouw "mereka, Sedangkan. pola-pola. barz
adalah dengan ‘memasukkan para pekeria
profesional dan atau mereka yang mempu-~
nyai latar belakang pendidikan akademis;:
meskipun kurang -berpengalaman - dalam’
karier'politik, sebagaimanaiyvang tergambar
dari’ komposisi- DPP-PDI isekarang.: PDL
juga -berusaha lebih mengaktifkan lembaga-:
lembaga ‘otonom vang ada di bawah DPFR;:
seperti- depariemen kepemudaan dan kewa-:
nitgan. Masih sulit diperkirakan bagaimana:
hasil'pola-pola‘kaderisasi dan rekrutasi’'yvang:
dijalankan DPP-PDI sekarang. Yang jelas;:
tampilnya ‘mereka yang -kurang berpenga-
laman di bidang politik sebagai pemegang
pos-pos penting dalam DPP, kurang me-
nguntungkan bagi masa depan PDI. Hal ini
mengingat belum ‘terpecahkannya masaiah-~
masalzh yang mendasar dan kompleks di
tubuh PDL. Y




