jemahan maka{ah yang disampagkan pada Lo}\akarya Kezompm Studl Inu mengenal kcbt-" '
Soviet:di Kawasan Asxa-?a51f:k ‘vang disclcnggarakan di Shemton Makaha Resor[ and.

'.3-Umversuy Press. 1982). hal. 201.254.



SIAPASIFIK

‘di Kawasan Asia-Pasifik telah meningkat dan oleh sebab itu muncul'seru
‘akan suafu’ pengaturan pertahanan yang terkoordinasi antara Amerika Se b
dqn seLutu sd{ulu serta teman-temannya. :

: Oich -;'eb'ib itu makalah ini akan membahas khususnya masaiah anc

‘Soviet seperti yang dirasakan di Indonesia, khususnya dalam hubunoannya_ii._

‘dengan Asia -Teng ara, di mana Indenesia lebih langsung berkepent
‘Kemudian-akan ditelaah  gagasan tentang pengaturan internasional ata
‘caman-ancaman terhadap keamanan dan tanggapan Indonesia. Dan akhirnya

“gkdn ‘dibahas persoalan pengurangan ketegangan Timur-Barat di Kawasan-_f‘?'“"'

Pasifik.

PERSEPSI INDONESIA

‘Kekhawatiran mengenai ’ancaman Soviet®” di antara negara- negara ang-
gota ASEAN telah ditimbulkan dan diperkuat bukan terutama oleh semakin
mcmngka[nya kemanmpuan militer Seviet di Kawasan Asia-Pasifik, mesklpun
hal ftu mungkin mengerikan, melainkan lebih oleh semakin menlngkatnya
kehadiran Soviet di Vietnam baik secara militer maupun ekonomi, dan dengan
dcmsklan kemungkinan besar pengaruh dan peranan politik Soviet, sebagal
akibat konflik Kampuchea. Sungguh, konflik Kampuchea dalam beberapa hal
telah merupakan suatu titik balik untuk ASEAN.

_ Lebiie daripada hal-hal lainnya, konflik Kampuchea telah meningkatkan,

sekurang-kurangnya di permukaan, persatuan dan solidaritas di antara
negara-negara anggota ASEAN lebih kuat daripada sebelumnya, khususnya
dalam arena dxpiomauk Hal ini secara jelas dapat dilihat dalam keberhasilan
negara-negara anggota ASEAN uniuk selalu mempertahankan kesamaan
posisi diplomatiknya dalam hal dukungan terus-menerus mereka terhadap apa
yang discbut Pemerintahan Koalisi Demokratik Kampuchea dan prinsip-
prinsip. penyelesaian politik konflik Kampuchea. Hal itu telah mendorong
Menteri Luar Negert Amerika Serikat, George Shuitz untuk mengatakan
bahwa “negara-negara ASEAN telah mengesampingkan banyak - dari
perbedaan-perbedaan mereka. Mercka bekerja sama secara efektif untuk
menahan agresi Vietnam dan untuk memobilisasi dukungan mtemas:onai
terhadap penyelesaian damai di Kampuchea.”

ILihat J. Soedjati Djiwandone, " The Political and Security Aspects of ASEAN: Hs Prin_cipai
Achievemenis,”” The Indonesian Quarterly, vol. X1, no. 3 (Juli 1983): hal. 23.

Yicorge Shultz, " The United States and Bast Asiar A Partnership for the Future,”” dalam
Pacific Economic Cooperation: The Next Phase, ed. Hadi Soesastro darr Han Sung-joo (J_a%;art__a:
Yayasan Proklamast, Centre for Strategic and International Studies, 1983): hal. 294,
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: 'ngkat resml dan _ecara terbuka, persep51 Indonema menge ai
umber ancaman mtern tcrhadap Reamanannya yang oleh’ sebab iru d:anggap
eb gal'persoa}an daiam negerl meiakm penmgkatan ketahanan

hadap stabllnasnya cian sec :'ai demlkian memperkuat ketahanan'. :
sional dan ASEAN 24 a0 B e

I aman hhat dud D{mald E Weatherbee, L
o_m ASEAN 5 Southem Flank » S.rrareeu Rewew (Sprma 1983): hal, 54 -61; dan the -

Matter of Percepnon,” dalam Srra.'m Trmes 28 Pebruari 1984, lihat § juga maka]ah—_: =

'kalah yang diajukan_ pada konpererm mr.ngcnal “Threat  Perceptions in East Asra-Pauﬁc- :
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.dokumen ASEAN dalam makalail il dlambxl dar: ASEAN :3
EAN.:NatEonai__S_e_:_c_r_e_tar__iat,': ‘ :




: Penga!aman penaalaman sebagaan ‘besar negara anggota ASEAN d'ﬂd
menghadapi masalah-masalah keamanan mereka, sejak pcmbcmuk
ASEAN sdan setidaknya: sampai  penyerbuan : Victnam ke Kampuchea,:
kehhatannya memang memperkuat persepsi bersama semacam itu. TUAK
letapx kenyataan bahwa mereka sckarang ini berbeda secara luas dan secar.
terbuka ‘datam persepsi-mereka’ mengenm ancaman segera sctelah invasi:
nam.:tidak -perlu ditafsirkan: ‘sebagai: penyimpangan dari konsensus. B:

Ungkapan keputnsan Bali:sekarang ini kelihatannya hanya mengungkapkan
--bahwa subversi -adalah: sumber-ancaman potensial bersama. Akan tetap
itu tidak perlu berarti, merupakan sumber ancaman bersama yang utay
apalagi satu-satunya, terhadap keamanan mereka. Bagi Indonesia, scpeni’dt _
singgung di aias, subversi dalam negeri tetap merupakan sumber ancaman.
potcnsnal utama kalay bukan merupakan satu-satunya, terhadap l\camanan_-‘
nya. ...

Beberapa faktor telah membentuk persepsi Indonesia mengenal amaman '
Faktor pertama bersifat historis. Percaturan politik dalam negeri lndonc‘sm Ser
jak’ ‘tercapainya Kkemerdekaan banyaic ditandai oleh usaha-usaha yang
berulang ulang untuk merebut kekuasaan negara dari pemerintahan nasional
yang sah melalui pemberontakan terbuka maupun subversi. Dalam bcberapa
hal tidak hanya pemerintah pusat, tetapi keulvhan dar bahkan kelangsungan’
hidup negara Indonesia terancam. Pemberontakan komunis tahun 1948, yang
dikenal'dengan peristiwa Madiun, bahkan selagi perjuangan revolusioner In-
donesia untuk merebut kemerdekaan nasional berada dalam suatu tahap yang
krifis, merupakan salah satu contoh. Pemberontakan Islam tahun 1953 dan
pemberontakan regional tahun 1958 mengancam keutuhan negara Repub_ﬁ'k’
Indonesia. Dan akhirnya, percobaan perebutan kekuasaan oleh komunis-
tahun 1965 merupakan suatu kejadian yang membuka jaman baru dalam se-
jarah‘Indonesia, yang andaikata berhasil pasti akan mengubah secara draélis
tidak hanya identitas Indonesia, tetapi muka Asia Tenggara dan tentu sa}a
cerita dunia.

- Kejadian-kejadian sejarah itu telah memberikan Indonesia suatu pelajaran
lain: kejadian-kejadian itu telah mengundang campur tangan luar, khususnya,
dari negara-negara besar, yang memberikan . tambahan pada ancaman
terhadap keamanannya. Kalau Moskwa berada di belakang peristiwa Mac!tun
1948, Washington membantu pemberontakan 1638, meskipun tidak seaara_
terang-terangan, dan Beijing melakukan campur tangan dalam peristiwa
G-30-S/PKI. Itulzh mengapa setiap negara besar secara potensial dapat dicu-
rigai akan melakukan campur tangan dalam masalah-masalah dalam negeri
Indonesia. Untuk melavani kepentmgaﬂ«kepemmgan mereka sendiri, mereka

L.ihat Sheidon W Simon, "The ASEAN Slalcs Obstaclcs 10 Security Coopefanan ” O.'bré

o e e 1000y, L A1 & a4 d
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B .keuntungan tertentu yang tidak dinikmaii oleh Uni Soviet. Ini adalah fake
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lainnya juga bersifat. historis. Dalam abad-abad yang lalu, Asj
;pernah ‘berada di bawah pengaruh.Cina, atas dasar mana Cma
1tu_ dlcunga: mempunym tuniutan historis atas hak pengaruh terhadap:K
wasan Assa—Tenggara Tambahan pula, untuk mencapai tujuan-tujuannya =
ini Cina mempunyai alat-alar tertentu yang tidak dimiliki oleh Uni Soviet.

faktor sosial, _kemasyaga_katan dan kebudayaan.

+Pertaima, di:lndonesia maupun di: Asia Tenggara umumnya, banyak:
'--dapat masyarakat Cina:peraniauan, ‘Tentu-saja, ferdapat perbedaan daia
masyarakat Cina itu. Sebagian besar adalah warga negara Indonesia -}.‘y' ng
tidak ‘berbahasa Cina atau tidak mempunyai hubungan dengan daratan Cm_ ¥
mlsalnya ‘Tetapi orang-orang Indonesia umumnya cenderung untuk. .
memperiakukan mereka sebagai golongan Cina tanpa pembedaan. Dan kes__ar_g:"'--

umum adalah, betul atau salah, bahwa mereka memiliki posisi dan kekuatan:

ekonomi syang: tidak -seimbang dengan- jumlah mereka yang kecil, bahwa}e-.-----
kebanyakan dari:mercka lebih bersikap simpatik dan loyal kepada Pekmg-g.
daripada kepada Indonesia, dan bahwa oleh sebab itu mereka mudah men}éd;_,_. '
sasaran manipulasi dan eksploitasi -oleh Peking. “Koloni kelima’ adalah:{
suatu éstilah populer yang dikaitkan dengan masyarakat Cina, yang diperkuat: -
oleh ingaian-ingatan tentang peranan Cina dalam Gestapu/PKI tahun 1965___.;'__;_; ]

i+ Selanjutnya, Cina memiliki keuntungan kultural dan rasial, yang tidak:di--
miliki Uni Soviet. lkatan kebudayaan dan rasial dengan Indonesia -- orang-/
orang Cina adalah -orang-orang Asia sedangkan orang-corang Rusia adalah:
orang-orang non-Asia, secara fisik dan menyolok berbeda dari selurub pen-:
duoduk:—-akan memberikan mereka akses vang lebih besar dan mudah umuk;.
melakukan penetrasi dan infiltrasi daripada orang-orang Rusia.

‘Dan bagalmanapun untuk orang-orang Indonesia pada umumnya, orang.
Cina pertama-tama adalah orang Cina. Dengan demikian sikap iri karena
alasan ekonomi dan prasangka semata-mata atas dasar kebudayaan dan rasial
membantu membentuk persepsi Indonesia mengenai ancaman Cina:®
Perubahan dalam kepemimpinan Cina di Peking dan dalam onentasx kebi
Jakan Iuar negermya kelihatannya tidak mempengaruhi persepsi itu. Kenya{- '

lPokoL pokok ini Juga dibahas dalam Weatherbee, »The View from ASEAN's Southcrn:
Flank,” hal. 56-57. : :

Hbid., hal. 57; untuk diskusi mengenai persepsi Indonesia mengenai ancaman Soviet dan Cina,
lihat juga Hadi Soesastro, "The US and the USSR in the Second *Cold War’ and Its Implication’
for Southeast Asia,” The Indonesian Quarterly, vol. %, no. 1 (Januari 1982): hal. 52-59. Persepsi”
tentang Cina, dan bukannya Vietnam, sebagai sumber utama ancaman bagi Asia Teaggara juga’
telait diungkapkan baru-baru ini oleh Jenderal Murdani, Panglima Angkatan Bersenjata Republik
Indonesia dalam kunjungannya belum lama ini ke Vietnam. Pandangannya didukung oleh
Presiden Soeharto; lihat Strairs Times, 28 Pebroari 1984, dan Bangkok Post, 28 Pebruari 1984,
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taannya, mengingat asumsi bahwa invasi Vietnam dengan dukungan Soviet
telah dipancing oleh provokasi Cina melalui kekuatan-kekuatan Pol Pot, yang
mengancam keamanan Vietnam, konflik Kampuchea, khususnya serangan
Cina terhadap Vietnam, cenderung memperkuat persepsi Indonesia mengenai
ancaman Cina itu. Tingkah laku Cina telah mengundang kehadiran Soviet di
Vietnam, vang menimbulkan kekhawatiran mengenai ancaman Soviet dan
secara demikian cenderung memperkuat persepsi itu pula,

Orang dapat mempersoalkan apakah persepsi ancaman demikian itu tetap
relevan dengan situasi di Indonesta saat ini, di mana partai komunis sudah
dibubarkan dan dilarang, demikian pun partai-partai politik lainnya yang di-
duga terlibat dalam pemberontakan Islam dan regional, gerakan separatis dan
kegiatan-kegiatan subversi dan pemberontakan lainnya. Tentu saja benar
bahwa dengan hancurnya organisasi mereka, secara praktis dan fisik mereka
telahJumpuh. Tetapi tentu saja tidak bijaksana meremehkan idealisme me-
reka yang militan, yang ekspresinya bisa dilihat dalam berbagal bentuk. De-
ngan demikian, sementara sebagal sumber ancaman terhadap stabilitas ke-
mungkinan mereka akan tetap latent untuk beberapa waktu mendatang,
benih-benih ekstremisme tetap ada dan persoalan-persoalan kebudayaan,
ekonomi, politik dan sosial yang potensial termasuk yang bersifat keagamaan
dapat menjadi wahana bagi manifestasi dan pemunculan kembali mereka.?

Selanjutnya, proses pembangunan dapat menciptakan masalah-masalah
baru yang bersifat ekonomi, sosio-kultural dan akhirnya politik. Ia dapat
menimbulkan ketidakpuasan sosial atas apa yang dilihat sebagai praktek ke-
tidakadilan, distribusi kesejahteraan yang tidak seimbang, dan sebagainya,
vang dapat diperburuk oleh meningkatnya tuntutan dan harapan akan tingkat
kehidupan yang lebih baik sebagai hasil dari pembangunan itu. Hal itu bisa
merupakan sumber-sumber keresahan dan pergolakan sosial yang bisa me-
nimbulkan ancaman terhadap stabilitas.

Perlu dicatat dalam hubungan itu bahwa persepsi ancaman terhadap ke-
amanan nasional yang ditimbulkan oleh sumber-sumber potensial seperti di-
kemukakan di atas tetap merupakan dasar keputusan yang dikeluarkan oleh
Majelis Permusyawaratan Rakyat 1983 mengenai pelimpahan tugas kepada
Presiden. Pasal 2 keputusan itu menyatakan bahwa Majelis "memberi we-
wenang kepada Presiden/Mandataris MPR untuk mengambil langkah-
langkah yang perlu demi penyelamatan dan terpeliharanya persatuan dan ke-
satuan bangsa serta tercegah dan tertanggulanginya gejolak-gejolak sosial dan
bahaya terulangnya G-30-S/PKI dan bahaya subversi lainnya, yang pada ha-
kikatnya adalah penyelamatan pembangunan nasional.’’?

'Sernan untuk waspada terhadap subversi komunis belum lama ini telah diajukan oleh
Jenderal Murdani; lihat Bangkok Post, 28 Pebruari 1984.

2Ketetapan MPR (Maielis Permusvawaratan Rakvat) no. VII/MPR /1983




SIAYPASIFIN

PROSPEK ALIANSI

Dengan demiklan jelas bahwa untuk Indonesia ’ancaman Soviet” tid
dlhhat sebagai ancaman militer langsung. Agak terlampau jauh untuk m
nyatakan, misalnya, bahwa negara-negara anggota ASEAN dapat menja
sasaran. serangan Soviet. Tentu saja secara logis tidak salah untuk mengatakan'
bahwa sekltar 10 bomber jarak menengah Tupolev TU-16 berkemampuan
nukllr yang diduga digelar di “’pangkalan’’ Soviet di Teluk Cam Ranh Viet-
_nam; yang disebutkan memiliki radius tempur sejauh 1.500 mil, memuh ‘
kmkannya (Uni Sov;et) meiakukan serangan ke ibukota- ibukota Brunei,
donesxa, Maiaysm Pilipina, Singapura dan Muangthai ...”” dan mereka. m :
rupakan, ”senjata yang tidak dapat ditandingi oleh ASEAN *? dan oleh sebab. .
itu kekuatanmiliter ASEAN akan didorong untuk mempertahankan diri ter—'j_-
hadap kekuatan Soviet di Vietnam’’ saat ini.! Akan tetapi insinuasi semacam
itu sekurang-kurangnya meleset,

" Pernyataan seperti itu keliru sekurang-kurangnya karena dua alasan. .
Perrama, hal itu mencampuradukkan kemampuan militer Soviet dengan in- -
tensi:Soviet. Sesungguhnya, kekuatan militer Amerika Serikat di pangkalan-
nya di Pilipina tidak kurang mampu untuk melakukan hal yang sama. Kedua,.
hal itu-mengesampingkan perbedaan dalam persepsi nasional mengenai -an-
caman. Pernyataan serupa juga dikeluarkan oleh Menteri Luar Negeri George
Shultz bahwa negara-negara. di Kawasan Asia-Pasifik mempunyai *’persepsi
yang ielas'mengenai ancaman militer yang ditimbulkan oleh kekuatan Sowe[ _
Vietnam dan: Korea Utara.”?

~ Atas dasar premis yvang salah seperti itulah bahwa telah sering kali dikt‘.‘—
mukakan gagasan tentang kerjasama pertahanan antar ASEANY atau
“tanggapan aniar kawasan secara kooperatif terhadap ancaman bersama
Sovaet”3 atau bahkan "’kerjasama keamanan kolektif masyarakat Pasifik. 4
Dan Wakil Menteri Pertahanan Amerika Serikat, Richard Armitage, pernah
mengatakan bahwa Amerika Serikat akan memenuhi janji-janji pertahanan-
nya kepada ASEAN, khususnya dalam menghadapi "ekspansi dramatis™ ke-
kuatan militer Soviet di kawasan dan Amerika Serikat Slap menghadapi pem»
bangunan militer Soviet bersama-sama dengan ASEAN.?

'"Rickard D. Fisher, Jr., >’Moscow’s Growing Muscle in Southeas: Asia,” Beckgrounder,
Asian Studies Center, the Heritage Foundation, Washington {4 April, 1984): hal. 1 dan 4.

2Shultz, " The U.S. and East Asia,”” hal, 293,
3Figher, "Moscow's Growing Muscle,” hal. 8-9.

Robert L. Downen, "Needed: A Collective Pacific Defense System,”™ The Asia Wall Sreder
Journal (26 Januari, 1983).

Sebagaimana dilaporkan dalam Kempas, 10 Oktober 1983, vang mm;uup wawancara de-
nean koresnonden Bunvkok Post. :




] lgaan sebaglan regara-necara anggotanya sekurang kurangﬁya 'pada” '
an terhadap gagasan orgamsas; masyarakai Pas:ﬁk Pernah dxusulkan_

’M Dughersuren ”Asm s Mos[ Urgem Probiezﬁ,“ Far Eas.rem Affarr.s (Moscow) ne. 2
.:(1983) ha T ; RN i :

: 2?\Ieordm Soplee ”ASEAN and the Pamf:c Basm Concept Quesuons anci Impera[wes',"
'dalam Pacrﬂc Economzc Cooperauon, hal: 200 ; : '

3Lshat Russel H F:i‘eld ”ASEAN and 1l'zc Pamf‘c Communuy,” dalam rbad hai _195 5

4L;hat Y Sso[yarov dan Al Shmyryov, ”The ’Pac:ﬁc Commumty" Economlc Integratlon ora
T3t T o] Ftd e TRl e e 33 T T e T e L el e 8




i-Yang térpenting, setidak-tidaknya dilihat dari persepsi Indonesia, gagaéa:ﬁ o

keamarian kolektif atau aliansi pertahanan, baik terbatas pada kerangka .. -

ASEAN atain dalam konteks Kawasan Asia-Pasifik yang lebih luas, idak ba: '
nyak kaxtannya dengan sumber-sumber ancaman terhadap perdamaian, ke-

amanan dan ‘stabilitas Indonesia atau ASEAN. Seperti sudah ditelaah. se-
belumnya :sumber-sumber ancaman itu merupakan campuran konflik dalam. .

negeri dan konflik antar negara dalam kawasan dan campur tangan luar yang .
merupakan‘akibatnya. Aliansi semacam itu, dengan asumsi bahwa AS meru-

. pakan kekuatan'‘dominan dalam pengaturan itu, tidak akan mampu mencegah. . o
konflik dalam negeri atau konflik antar negara dalam kawasan, maupun cam- .

pur tangan ]uar yang dxsebabkan oleh konflik semacam itu.

Sebahknya bukannya menghﬂangkan ancaman subversi dan :nflitra51
dan.dengan demikian keresahan dan ketidakstabilan dalam negeri, aliansi
dengan kekuatan besar cenderung meningkatkan ancaman itu karena keter-
libatan kekuatan-kekuatan besar dalam konflik dalam negeri. Dan bukannya
mengatasi konflik antar negara dalam kawasan, aliansi itu akan melibatkan
negara-negara yang tergantung dalam konflik-kenflik serupa itu, seperti-di-
tunjukkan-oleh keterlibatan beberapa negara Asia Tenggara dalam intervensi
Amerika di Vietnam,

Tambahan pnla aliansi dengan kekuatan besar mengandung arti keter-
gantungan pada kekuatan besar, yang kredibilitasnya mungkin ternyata ndak
dapat diandalkan bila terjadi situasi krisis. Dan memihak secara terbuka
dengan AS, yang kemungkinan akan menghasilkan pengaruh AS yang Ieblh
besar, kemungkinan akan mengundang reaksi Uni Soviet yang hampir pa:s_t;;
akan melihatnya sebagai ancaman yang meningkat terhadap keamanannya.
Hal ini, pada gilirannya, akan menciptakan ancaman terhadap negara yang
tergantung yang lebih lemah, yang usahanya mencari keamanan akan tiba
pada suatu lingkaran dan persépsinya mengenai ’’ancaman Soviet” justru
akan ‘menjadi kenyataan. Sebagai faktor-fakior dalam perhitungan-perhi-
tungan global AS, mereka dapat menjadi '’negara garis depan” dan ke-
mungkinan sasaran serangan Soviet. ;

:Harapan-harapan bahwa ASEAN dapat diajak ke dalam suatu aliansi‘anti-
Soviet dan anti-komunis di bawah kepemimpinan AS kelihatannya didasar-
kan, antara lain, pada pertimbangan bahwa sampai saat ini ASEAN terdiri
dari negara-negara non-komunis Asia Tenggara.! Akan tetapi ASEAN, se-
perti dinyatakan dalam Deklarasi Bangkok, begitu pula pernyataan-pernya-
taan vang dikeluarkan kemudian, terbuka untuk keanggotaan negara Asia
Tenggara lainnya, khususnya negara-negara Indocina. Lagi pula, sejauh yang

!Mereka bahkan digambarkan, termasuk Indonesia, sebzgai negara-negara Kapitalis™
Downen. "Needed: A Collective Pacific Defense System.’”




ale m.hubungan it ah orang dapat memlal arm pentmg:-ASEAN;--_Ter-
Iepa_ dari ‘ancaman. subver51 pertimbangan pertxmbangan ‘keamanan negara- -
negara. anggotanya dar1 campui tangan: 1uar ‘adalah sangat’ penung dalam
motwasx pembentukan perhunpunan tersebut Dekiarasn Bangkok menyata~ -
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Ran negara—negara anggota.’’berketetapan untuk ‘menjamin kestabilan: dan -
. keamanan dari. campur ‘tangan luardalam. bentuk atau manifestasi-apa: pun
untuk memeilhara identitas nasional mereka sesuai dengan cita-cita:dan as:
pirasi: rakyai anereka:’} Dengan bersatu dalam kerjasama regional ASEA
dan berusaha untuk mencegah, membendung, dan dengan cara-cara dama
: _menyelesaxkan konflik- konf’hk di antara mereka, yaitu konflik-konfiik antar"“
dalam ‘kawasan, ‘negara-negara anggota berusaha menghindari. ke-
' man campur tangan luar yang b:sa mengancam keamanan mereka

_Keamana dan campur tangan luar merupakan suatu preokupasx ui_
negara~negara anggota ASEAN semenjak lahirnya perhimpunan terse
Keprihatinan semacam itu mudah dipahami mengingat latar belakang peng .
laman kawasan, seperti dicatat sebelumnya dalam tahun-tahun sebelum dan..
pada saat. pembemukan perhimpunan ASEAN pada tahun 1967. Konfrontas:_'.
antaia. Maiaysxa dan Indonesia baru saja berakhir, dan konflik di Indocma .
sedang menmgkat yang kedua-duanya telah mengundang penmgkatan kehas -
diran dan peranan kekuatan-kekuatan besar, yang berarti campur tangan'
mereka di Kawasan, Asia Tenggara secara langsung atau tidak langsung. Pada
saat, yang bersamaan campur tangan kekuatan-kekuatan besar int dalam :
hubungan bermusuhan satu sama lain juga meningkatkan kemungkman dl- .
hbatkannya kawasan dalam konflik kekuaian besar yang memperbesar an—
caman bagi keamanan negara-negara Asia Tenggara '

“Atas ‘dasar penolakan yang sama terhadap campur tangan dari luar ‘dan
keprlhatman akan keterlibatan dalam konfrontasi kekvatan besarlah bahwa
gagasan untuk memperoleh pengakuan dan penghargaan atas Asia Tenggara
sebagai suatu Zona Damai, Bebas dan Netral {ZOPFAN) dilontarkan dalam
Deklarasi Kuala Lumpur 1971 dan kemudian dipertegas dalam Deklarasi '
Kerukunan ASEAN dan Perjanjian Persahabatan dan Kerjasama yang ditan-
datangani. pada Konperensi Puncak di Bali pada tahun 1976. Waktunya
adalah tepat untuk memberikan ASEAN perhatxan terhadap ancaman dari
campur ‘tangan luar dan bahaya akan keterlibatan dalam konflik- konflik
kekuatan besar suatu ekspresmya yang ‘lebih k(mknt dan formal mengingaf
kemgman Inggris untuk menarik diri dari T;mur Suez dan akhirnya penankan
kekuatan Amer;ka Senkat dari Asxa Tenggara vang telah tercermin dalam per-
nyataan Doktr;n N:xon Ini akan menmgga!kan apa yang dirasakan sebagax'
suatu kekosongan untuk diisi oleh kekuatan- kekuatan besar lainnya, yang
sebagian rmenjelaskan usul Soviet mengenai Sistem Keamanan Kol ektlf As:a
vang d:canangkan oleh Brezhnev pada tahun 1969. '

Gagasan ZOPFAN dimaksudkan sebagai suatu kerangka perdamaian dan
keamanan ‘di Asia Tenggara. Ia merupakan tanggapan terhadap bentuk—
bentuk ancaman seperti dirasakan oleh negara-negara anggota ASEAN,
setidak-tidaknva hingga timbulnya masalah Kamboja. Ia merupakan suatu




S — " o DAL IS 2 1 DR

pengaturan yang sementara mengakui kepentingan sah kekuatan-kekuatan
besar:dan membiarkan keterlibatan mereka yang wajar di kawasan, bertujuan
untuk mengurangi atau membatasi tingkat dan jenis keterlibatan mereka. Ini
dimaksudkan untuk mencegah Asia Tenggara menjadi arena konflik mterna~—
smnal T

Tentu saja bagaimana ZOPFAN akhirnya direalisasi tetap perlu dijajaki
lebih Janjut. Tetapi menolak serta merta gagasan itu dengan menyatakan
bahwa *’kepercayaan diri secara total tampaknya tidak realistis, sebagaimana
' 3uga halnya'dengan penghindaran total dari keterlibatan di masa mendatang,”’
dan bahwa ZOPFAN "’tetap sebagai suatu tujuan yang bersifat khayalan dari
mereka yang secara politik kurang cangglh” hanyalah mencerminkan
ketakutan untuk menentang kebiasaan umum, suatu dorongan wuntuk
menerapkan suatu pendekatan yang simplistis terhadap masalah vang rumit,
dan yang terpenting adalah kekurangpahaman dan ketidakpekaan terhadap
perasaan dan aspirasi nasional dan regional.

Satu hal yang gegabah untuk menyamakan ketahanan nasional dan
reg:onal dengan kepercayaan diri secara total. Di samping itu adalah suatu
sikap yang defeatist untuk menerima sebagai sesuaru vang tak terelakkannya
setiap keterlibatan di masa mendatang, walaupun sebenarnya tidak seorang
pun telah berbicara tentang *’penghindaran diri secara total.” Jelas tidak Xita
dapat berbicara tentang politik internasional dengan pengertian-pengertian
yang mutlak dan sempurna. ZOPFAN adalah suatu cita-cita, dan secara
demikian per definisi bersifat utopis, tetapi itu dimaksudkan untuk digunakan
sebagai pedoman untuk bertindak, yang diusahakan sebisa mungkin
mendekati cita-cita tersebut, meskipun realisasinya tidak pernah dapat sem-
purna sebagaimana cita-cita itu sendiri.

Adalah dengan tujuan ke arah realisasi seperti itu bahwa ASEAN ielah
membentuk suatu mekanisme yang diwujudkan dalam Perjanjian Per-
sahabatan dan Kerjasama di mana negara-negara anggotanya berusaha untuk
menyelesaikan secara damai konflik-konflik antar negara dalam kawasan.
Sebagai langkah pertama negara-negara anggota ASEAN harus mampu saling
menetralisasi satu dengan yang lain, yaitu untuk menghindari konflik-konflik
dalam negeri dan antar negara dalam kawasan dan untuk menyelesaikan
konflik-konflik tersebut dengan cara-cara damai, sehingza ASEAN bisa
dibandingkan dengan apa yang dlkenal sebagai suatu 'masyarakat
berkeamanan’ (security community).2

"Hans indorf, "5 + 1 is the Formula for Southeast Asian Defence," Far Eastern Economic
Revigw, (15 September 1983): hal. 28,

2 Djiwandono, " The Palitical and Security Aspects of ASEAN,” hal. 24.
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"Namun- perwujudan ‘ZOPFAN “tentu akan membutuhkan penerim

 tidak'hanya oleh semua negara di kawasan tetapi juga oleh kekuatan-kekuatan,
luar, terutama kekuatan-kekuatan besar,  kalaupun bukan - jamina;
Mereka harus mampu menetralisasi diri mereka sendiri. Tidak satu pun dari
mereka, bagi Kepentingan mereka sendiri juga, hendaknya berusaha memiliki
kedudukan atau pengaruh yang dominan di kawasan. Kedua aspek ZOPFAN
i ksudkan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan seperti netralit

PENGURANGAN * KETEGANGAN TIMUR-BARAT DI KAWASAN =
ASTASPASIFIK 7 7 AN NN

s+7¥ang +menjadi dasar dari semua kekhawatiran mengenai ”ancaman._
Soviet’’ di Kawasan Asia-Pasifik akhir-akhir ini, yang telah menyebabkan’
peningkatdn ketegangan antara Timur-dan Barat, tampaknya terutama adalah:
masalah: persepsi atau mispersepsi, kesalahpahaman dan kekaburan, saling.
tidak percaya, dan saling curiga. Oleh sebab itu apa yang diperlukan tam-
paknya setidak-tidaknya adalah suatu penilaian kembali atas persepsi ;_d_'an'_:
pengertian kita sendiri mergenai maksud, kepentingan dan tujuan Soviet; ters -
masuk kemampuan dan keterbatasan Soviet untuk melaksanakan maksud-
maksudnya dan untuk mencapai.tujuan-fujuan tersebut dalam menghadapi
lingkungan politik dan strategi Kawasan Asia-Pasifik. Melakukan hal itu sama.
sekali tidak berarti menawarkan suatu apologi bagi Uni Soviet atau sesuatu
yang mendekati gagasan *’perlucutan senjata secara sepihak.” Tetapi ini jelas.
membantu mengurangi. kemungkinan salah pengertian Uni Soviet mengenai.
maksud-maksud, kepentingan, dan tujuan-tujuan kita sendiri, tentang:hal
mana mudah-mudahan, Uni Soviet juga akan berusaha menilai kembali
persepsi dan pemahamannya. : SR

.. Pertama-tama, terminologi yang sering digunakan dalam diskusi-diskusi,
mengenai kehadiran Soviet di Kawasan Asia-Pasifik seperti kebutuhan untuk
»menghadapi kemajuan-kemajuan’ Soviet, untuk ’memulihkan” perinm-.
bangan kekuatan, untuk “menghentikan ekspansionisme’® Soviet, dan untuk
"menghadapi ancaman’ Soviet, tampak terlalu dibebani dengan penuh
prasangka. Uni Soviet diletakkan secara terus-menerus pada pihak yang aktif
dalam permainan, selalu mengambil inisiatif-inisiatif, sedangkan negara-
negara lain di kawasan, terutama Amerika Serikat, selalu bereaksi. Kenya-

'A.N. Stargardt, "' Neutrality within the Asian System of Powers,” dalam New Directions in ..'he-
International Relations of Southeast Asiar The Great Powers and Southeast Asig, ed. Lau Teik
Soon {Singapore: Singapore University Press, for the Institute of Southeast Asian Studies, 1973),
hal. 111, Co
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taannya, tentu saja, tidak sesederhana itu. Tidak selalu mudah - untuk
mengatakan secara pasti siapa bereaksi terhadap siapa, siapa mengimbangi
‘siapa, dansiapa menaatang siapa?

~Ambillah kasus Asia Tenggara di mana kehadiran Soviet di Vietnam
merupakan suatu sumber keprihatinan bagi Indonesia dan negara-negara
ASEAN . lainnya. Dengan hanya mencatat fakta-fakta bahwa Vietnam
bergabung dalam Comecon dalam bulan Juni 1978, dan bahwa perjanjian per-
sababatan dan kerjasama antara Vietnam dan Uni Soviet ditandatangani
-dalam bulan Nopember 1978, yang disusul oleh invasi Vietnam ke Kampuchea
dalam bulan berikutnya, dan serangan Cina ke Vietnam dalam bulan Pebruari
1979, orang akan mengajukan kasus agresi Vietnam vang didukung oleh
Soviet. Dan Menteri Luar Negeri Amerika Serikat, Shultz dapat mengklaim
bahwa *’Cina telah mulai memainkan peranan regional yang konstruktif, khu-
susnya dalam usaha-usahanya untuk melawan agresi Vietnam di Kampuchea
dan di lain tempat.”’! Namun memperhitungkan rangkaian kejadian vang lain
terutama kenyataan bahwa Cina telah menghentikan sekurang-kurangnya
sebagian bantuannya kepada Vietnam sebelum Juni 1978, dan bahwa terdapat
provokasi-provokasi sebelumnya oleh kekuatan Pol Pot sepanjang perbatasan
Vietnam-Kampuchea dengan dukungan Cina, kita akan memperoleh gam-
baran vang agak berbeda.

" ‘Lagi pula, secara tradisional Kawasan Asia Tenggara tidak pernah menjadi
suatu kawasan yang memiliki arti strategi penting bagi Uni Soviet.? Tetapi
kawasan ini lambat-laun semakin mempunyai arti vang besar bagi Uni Soviet
oleh karena konfliknya dengan Cina, yang sekarang dilihat berpaling lebih
dekat ke Barat dan Jepang dalam suatu koalisi anti Soviet. Pada Vietnam oleh
karena konfliknya dengan Cina, Uni Soviet telah menemukan sekutu kuat
dalam usaha-usahanya untuk membendung Cina, pada saat yang bersamaan
untuk mewujudkan aspirasinya gura mengisi apa yang dilihatnya schagai
suatu kekosongan kekuatan yang diciptakan oleh kekalahan Amerika Serikat
di Vietnam. Asia Tenggara telah juga mempunyai arti yang lebih besar bagi
Uni Soviet, yang perkembangan kemampuan lautnya sekarang membutuhkan
Selat Malaka untuk akses ke Samudra Hindia.3

Memang, Uni Soviet dalam usahanya itu telah dilaporkan memperoleh
pangkalan-pangkalan militer di Teluk Cam Ranh dan di Da Nang di Vietnam.

'Shuitz, **The U.S. and East Asia.” hal. 3.
*Lihat Charles B. McLane, Sovier Strategies in Southeast Asia: An Exploration of Eastern
Policy under Lenin and Stalin {Princeton, New Yersey: Princeton University Press, 1968).

3Zagaria dan Simon, ""Soviet Policy in Scutheast Asia,” dalam Sovier Policy in East Asia, hal.
153-175.




1mphkas: pohtxk di masa depan bagi sisa‘Asia Tenggara ‘suatu serangan S_ _
térhadap 1buk0ta-1bukota ASEAN Kkelihatannya sangat tidak mungkin: Da
untuk m’empersxapkan kekvatan ‘pertahanan negara-negara ASEAN untu
menghadapl kemungkman seperti itu akan menyebabkan realokasi yang uda

menambahkan Muangtha: sebagai rekan perjanjxannya dan Perjénjxa
ANZUS.!

Menteri Luar Negeri Shultz mengakui bahwa *’satu setengah dasawarsa
yang ‘lalu, ‘kapal-kapal perang Soviet jarang mengarungi -Selatan masuk
Pasifik. ‘Sekarang Uni Soviet memiliki armada mereka yang tersebar.di
samudra tersebut, yang ditopang oleh pesawat-pesawat pembom jarak:jauh
danmodern.’”2 Hal ini berarti bahwa untuk wakte yang lama Amerika Serik_a_t-- '
sebenarnya menikmati keunggulan atas kekuatan Soviet di Kawasan Asia-
Pasifik,” jika tidak ~sebenarnya di seluruh dunia. Dan terlepasdari
kemampuan-kemampuan militer, perkembangan politik dar ekonomidi -
Kawasan ‘Asia-Pasifik telah menciptakan suatu lmgkungan yang secara umum
tidak ‘menguntungkan Uni Soviet. 3. =

Oleh sebab itu, dapat dipersoakkan apakah peningkatan militer Soviet "di
kawasan tidak merupakan bagian dari usaha Soviet untuk mengatasi rasa
ketidakamanannya dalam menghadapi situasi seperti itu.? Dan apa vang
dikatakan sebagai keputusan Amerika Serikat untuk memulihkan kekuatan-
nya, termasuk kekuatan militernya,” mungkin tidak lebih daripada suatu

! Armitage, ""U.S. Defence Policy,” hal. 29.
2Shultz, ""The U.5. and East Asia.” hal. 294.

3Zagcma, ”The Strategic Envn‘onment in East Asig,”’dalam Soviet Policy in East Asia, hal
1-29, .

“Peter Polomka, »The Security of the Wesiern Pacific: The Price of Burden Sharing,” Sur-
vival, vol. XXV, no. 1 {Januari-Pebruari 1984}: hal. 5. R

%1 ihat Paul H. Nitze, *Strategy in the Decade af the 1980°s,"” Foreign Affmrs {Fall, 1980): hal
82-101.
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usaha untuk memperoleh kembali supremasinya.! Ini mungkin sebagian men=
jelaskan saling tuduh-menuduh antara Amerika Serikat dan Uni Soviet karena
telah merusak “"perimbangan strategi,”” atau *’paritas strategi,”” dan usaha un-
tuk . memperoleh supremasi, yang pasti akan mengarah pada peningkatan
perlombaan senjata yang tiada akhirnya.

" Presiden Reagan telah menyatakan, "ketika kami mulai memangku
jabatan pada tahun 1981, Uni Soviet telah giat selama 20 tahun dalam pening-
- katan militer yang paling besar dalam sejarah. Jelas, tujuannya bukanlah
~untuk mengejar kami, tetapi untuk mengungguli kami.”? Sebaliknya orang:
orang Rusia telah lama berjanji untuk menandingi setiap penggelaran’
kekuatan Amerika yang baru.® Mereka, benar atau salah, tentu saja mem-
punyai alasan-alasannya sendiri. Menteri Luar Negeri Soviet Andrei Gromyko
saam waktu menyatakan bahwa *’sasaran-sasaran politik luar negeri Soviet
yang paling penting adalah ... pembelaan kepentingan negara Soviet dan
memperkuat kedudukan sosialisme dunia ... Janganiah orang ragu-ragu ten-
tang keputusan bersama kami untuk melindungi perbatasan-perbatasan kami
guna menjamin keamanan seluruh unsur-unsur masyarakat itu ... tidak ada
suatu kekuatan pun yang mampu merusak persatuan tersebut.””?

Terhadap pernyataan-pernyataan seperti itu, jika diterapkan di Kawasan
Asia-Pasifik, Amerika Serikat telah menuduh bahwa kekuatan laut Soviet
sedang ’*tumbuh secara kualitatif dan kuantitatif jauh melampaui apa yang
dibutuhkan bagi pertahanan tanah air dan perlindungan terhadap kapal-kapal
selam penangkal mereka,”” atau ’untuk komunikasi dan navigasi
sebagaimana dibutuhkan oleh Jepang,”’® dan oleh sebab itu "mengancam
kepentingan strategi dan ckonomi Barat yang vital.””’ Namun tuduhan-
tuduhan seperti itu tidak hanya berarti mengambil alih hak untuk menilai
kebutuhan pertahanan negara lain, tetapi juga menunjukkan penolakan
terhadap kepentingan-kepentingan Soviet yang sah.

' Ini merupakar pandangan yang diajukan aatara lain dalam Fred Halliday, The Making of the
Second Cold War (London: Verso, 1983), bab 3, hal. 46-81,

?Pidato pada CSIS, Washington, 5 April 1984, Official Text, United States Information Ser-
vice, Jakarta (10 April 1984).

3Lihat Raymond L. Garthoff, *’U.S.-Soviet Relations,"” Strategic Digest, vol. XiII, no. 12
{Desember 1983): hal, 789,

*Dikutip dalam Seth Singleton, "Defence of the Gains of Socialism.” Soviet Third World
Policy in the mid-1980's,"" The Washington Quarterly {Winter, 1984): hal. 103 dan 104.

i Dora Alves, " A Strategy for the Indian and Pacific Oceans,” Pacific Defence Reporter, vol.
X, no. 4 (Oktober 1983): hat. 13.

%Armitage, sehagaimana dilaporkan dalam Kompas, 10 Qktober 1983,
TRisher, Jr., P Moscow's Growing Muscle in Southeast Asia.” hal. 1.




danpada 2.500 rml dari .garis, panta1 Pasifik, negara bagian yang merup
suatl, pulan di tengah-tengah Pasifik, dan satu lagi dengan serantaian.pulan

yang merentang di Pasifik-Utara, tidak bisa disangsikanlah hak Amerika .
Senkat untuk dlsebut sebagal suatu negara Pasxfik > 1 tentu saja klalm.yang

nya berada d1 Asia dengan gar;s pantai terbesar di Pasifik melebihi n ga

negara yang lam yaitu-sekitar 12.000 mil: *"Suatu peranan penting bagi: na51b '
planet -kita: adalah milik Kawasan Pasifik yang didiami oleh lebih. daripada
sepatuh penduduk dunia: Kawasan ini memiliki sumber-sumber daya biologis
dan mineral yang banyak sekali, ia merupakan suatu wilayah penting untuk '
pelayaran internasional dan perikanan, ia sangat mempengaruhi pembentukau
iklim: planet kita dan keadaan lingkungan alam manusia. Sumber daya alam-
nya seharusnya melayani, sepenuhnya sehuruh umat manusia dan tyjuan-
tu;uan kemajuan dan pencxptaan. :

Sebagai suatu kekuatan global dan adikunasa yang sedang memngkat 3 Um
Sovuet juga memiliki kepentingan dalam mempertahankan penmbangan
kekuatan yang dilihatnya setidak-tidaknya tidak merugikan dirinya; umuk
memproyeksikan kekuatannya  melampaui batas-batas nasionalnya . dan
kepentingan keamanannya yang langsung; untuk memiliki kawan, sekutu
negara-negara klien, pengaruh, dan jika mungkin juga pangkalan- pangkalan
militer;; pendeknya, berhak memiliki status dan peranan sehagai snatu
kekuatan global dan adikuasa. Pada Kongres CPSU ke-24 dalam bulan Apnl
1971, Menteri Luar Negeri Andrei Gromyko berseru bahwa ’Sekarang ini
tiada persoalan penting dapat diputuskan tanpa Uni Soviet atau dengan
menentangnya.”’ 4

Kawasan Asia-Pasifik seharusnya tidak merupakan monopoli, juga tidak
didominasi oleh negara mana pun, dan menjadi Kepentingan negara-negara
kawasan untuk mempertahankannya demikian. Suatu pendapat bahwa
*’pemimpin-pemimpin ASEAN (dan mungkin sekali negara-negara lainnya di
Kawasan Asia-Pasifik) memandang Amerika Serikat sebagai kekuatan satu-

1 Armitage, United States Defence Policy,” hal. 25.

2 pesan Soviet kepada Kongres Imizh Pasifik (Pacific Scientific Congress) ke-14 yang dxseieng-
earakan di Khabarovsk di tahun 1978, yang dikutip dalam Stolyarov dan Shmyryov, " The "Pacific
Community’,” hal. 76.

3Untuk diskusi tentang Uni Soviet sebagai suatu kekuatan global dan adikuass, lihat Vernon V.
Aspaturian, **Soviet Global Power and the Correlation of Forces,” Strategic Digest, vol, XI, no.
1 (Januari 1981): hal. 76-98; dan Philip Windsor, “The Soviet Union in the International
System,”’ dalam Prospects of Soviet Power in the 1980°s, Adelphi Papers, No. 152 (London: IISS,
19793, hal. 2-11. .

4Dikntip dalam Aspaturian, "'Soviet Global Power,” hal. 76.
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satunya-vang mampu menghadapi kemajuan Soviet di kawasan,” dan. ‘oleh
sebab ‘itu ’mereka menginginkan Washington untuk memainkan peranan
militer-dan politik yang lebih besar,’? ! tampaknya benar jika dimengerti dalam
hubungan tersebut. Tetapi pandangan-pandangan tersebut seharusnya tidak
. dimengerti dalam pengertian bahwa setiap negara di Kawasan Asia-Pasifik
membutuhkan kekuatan militer Amerika Serikat untuk mempertahankan
mereka terhadap “amcaman Soviet.”" Mereka membutuhksn kekuatan
Amerika untuk mempertahankan kestabilan dan perimbangan global “dan
dengan ‘demikian mengurangi kemungkinan konfrontasi Timur-Barat,
'Setldak~tldaknya jika‘bukan suatu perdamaian murni; hal itu menjadi kepen-
tingan semua negara di kawasan, khususnya negara-negara yang perhatian
utamanya pada pembangunan nasional mereka, yang diarahkan pada pe-
ningkatan ketahanan nasional mereka, yang akan menjanin perdama:an
kestabilan, dan keamanan mereka.

Adalah suvatu penyederbanaan yang berlebihan untuk memandang
keruwetan hubungan internasional di kawasan yang begitu luas dan beraneka
ragam di Asia-Pasifik semata—mata sebagai permasatahan hubungan Timur-
Barat, apalagi ”’ancaman Soviet,”? dan mungkin merugikan kita sendiri un-
tuk-melihat interaksi di dalamnya sebagai suatu *’zero-sum game.” Oleh sebab
itu, suatu penilaian kembali dipertukan atas pemikiran yang ada tentang
persepsi, kepentingan, dan aspirasi nasional dan regional vang beraneks
ragam dengan maksud untuk menemukan dan meningkatkan dan meluaskan
kepentingan bersama, sebagai dasar untuk mengatur dan mengembangkan
hubungan dan kerjasama yang wajar bagi keuntungan semua negara di
Kawasan Asia-Pasifik.

YFisher, Jr., ""Moscow’s Growing Muscle in Southeast Asia.”

2Untuk suatu diskusi yang berimbang, lihat Gbaid ul Haq, " Prospects for Cooperation in the
Pacific: Military and Political Dimension,” The Korean Journal of International Studies, vol,
XV, no. 1 (Winter 1983/1984): hal, 3-15.






