p omotif nasional yang bersedia memproduksi
mobil nasional yang dlsmgkat Mobnas.' Uniuk sementara, pemerintah mene-
tapkan PT. Timor Putra Nasional (PTN) sebagai safu-satunya perusahaan

Mobit Nastonal adalah sebuah wmobil yang “(a).mer kan merekc ang qu:takan sendm, _(‘b}‘
diproduksi di dalam negeri; (c) mengguaakan komponen -dalam negeni” (pasal Pertama Inpres
2/96). Rincian -lebih. detail ; tentang :Mobil. Nasionat -dapat.dilihat: i : pasal -1 - SK. Menteri i 'No.
31/MPPISK/21995.; Beberapa fasilitas yang, d:sedlai.an olchopemerintah adalah *(a): pembebasan ben
stauk aas impor kaﬁ;mnen yang s iperinkan; (b) pemberiskuantant Pajak-Pertambahari Nilai 10%:
atag penyecahan mobil yang dineodubsi; {dan] (e), psmbayaraa Pajak: Penjualan stas Barang Mewah yang
tsrutang atas panyerahat mobil yang dspmdukm duan,gung o%eh pemennﬁxh" (pasai Keduaayat 2 Inpres:
2/1966). ; o i s
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- 370 . - - Hukum® danPembangwmn._.'

o yang memenuhl § arat untuk menerima fas:.hzas tersebut. 2_ L

_ KIA 1 yang dengannya ia mehgadakan ker_;asama :
'Izm sm dxbenkan dengan satu Syarat ! aita sedan tersebut harus dzbuat eieh

sini mengingat di satu pihak banyak buk:a' ménunjukian bah-
wa kebzgakan Mobnas bertentangan dengan prinsip non-diskriminasi. Di lain
pihak hanya sedikit sekali ketenman pengemaixan yang mmagkzn bisa drpakal

3 Lihat Business News 3826/3-3-1996; Buciness frvs S246779-6-1598,

*Bampai dengan wiisen dibeut, PT. TFH el menduizapion mobil TIMOR widak keveng dars §.000
um!da!ambewukan!ew!yMWmmm%W)mmmm&méﬁa@m&m

mmhicarakan ‘xdc" kzbl}akan Mﬂbm ya Mﬁxm ‘daterm meaghaéapa globalisesi Iuéw perh
mandirt datamibidang clomoif. Jupe, penulis tidalc mmamkaummg 2fekiitss Kebiinken BMobass
untuk mengamar Endomsxa ‘mandini delamm Indusin mssmt:f Masa%aﬁ:’ *ida* dan "efkiifitas® kebapm
Mobnas,-depat-dibace-B-AFEAR Vel B Moo 1y -Jerusrs-Mave

* Oktober 1996



 Kebijokan Mobil Nosional

a. Kewajzban MFN
Menurut GATT kewajiban MFN harus dilzksanakan segera (immedia-

tely) dan tanpa syarat (uncondltionai) Disamping-itu, ia berlaku terhadap
barang.yang sejenis ("like” products).”. Secara gans besar kebuakan Mob-

’L:hat wawancara reponcrAFmR dcngan'i‘ungky Anw:bowo yang dn muat d1 ma;aiah AFKAR :b:d

‘Ayat I Pasal l GA’I‘I‘

i "Ib:d Pembahasan lebxh dalam tenmng kcwayban MFN bzsa dzbaca d: Jackson, 1. H The Wodd 5
Tradmg .Sysrcm (Cambndge, Mass., London, England: The MIT Press, 1991).133-148; — and Davey,.:
‘Legal Problems of, !ntemanonal Economic. Relations. (8i.. Paul, anesoia U.8. A1 West.
lishing,: 1986}4"8481 Hudec, R.B., The GATT Legal, System and Warld Arading Diplomacy (New ;
Hampsphire, U.S,A.: Butteeworth, Legal Puhlashers, 1990); = Enforcing International Trade Law: The s
Evolution of the Modern GATT Legal Sjrstem (lew: Hammpshire U.S,A.: Butterownh Legal Publishers, .

AL
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'nas nampaknya bertentangan dengan ketentuan "tanpa syarat" (uncandztional)
dan ketentuan barang sejems" (”iﬂce products)

asan pembenar. Berda: ,,
sarkan kewajiban MFN pembebasan bea masuk mesti diberikan tanpa melihat

‘ o, rﬁxsa!nyaeme)zgami.an “uncondilional™'sebagal “withGut receiving ‘anyihing
return”. Lshat Jackson, 1.H, (19913, ibid, hai, 137.

? Kasus ini melibatkan pemeriniah Norwegia dan Denmark sebagai "penggugat” (complainant), dan
pemerintah Kerajaan Belgia sebagal “tergugat” (respondent). Norwegia dan Densmark mengajukan protes
di GATT karepa Balgia mcngkalikan masalah :barang impor dengan negara asalnya, Konkritnya, Belgia
m‘.ngena}.an pungutan (an internal charoe) yang berbeda terhadap barang-barang i impor yang dibeli olgh
lembaga-lembaga non-commereial (public bodies), Untuk barang-barang gyang ditni-por dari negara-négars
yang ::dai. memberikan iunjaaoan kelvarga (familiy allowances) kepada buruhnya, Bc]gsa mengenakan
punguum ‘sebefar- TR Sedanakan unmk bamng-bamno yang dumpor dan negam»neﬂam yang.
mesierspKan’sistem” tunjangan ke : X
terszbut. Denmarkidan’ “Jomeg ] ;
prinsip MFN l.i'msasnya prinsip “téitipd - syaral nel sapenda;lat derwan I)cnmark dan Norwew
Keputusar ini telahi'dissnijoi ‘oleh’ GATT padelanggal 7' Noxember 1952 I.apcraa Ieng!.ap keputusa
tersebut dapatdibacd 'di'GATT. 1st e B S (1953). 59567

Qrober 1996



Pertentanvan tersebut ‘msa ter;adx karena kebl i akan. Mobnas tidak: membarlv_':
“kan pembebasan bea'masuk unruk impor komponen sej ems untuk mobxl non-

h GATT tidak ménjelaskan apa yang dlmaksudkan dengaﬂ “barang sejems“
("like" products) ‘Dalam praktek, panel. GATT melihatnya secara kasus-per-
kasus.:Ada:yang mendasarkan pada kiamﬁkasx tarif yang sedang berlaku 20

T T, masainya, prinsip yang dtpakat Oleh pane! GATT: dalam Kasus Canada/fapanL Tariff o'
Impor&s af Spruce, Fine, Fir (SPF) Dimension Linber. ¥asus ini melibatkan Canada sebagai "penggugat”
{complainant) dan Jepang sebagai "tergugat” (respondent). ¥asus ini muncul karena Jepang mengenakan
tarif 8% pada produk kayu {dimension lumber) daci species Spruce-Pine-Fir (SPF) yang diimpor dag_
Kanada. Sementara itu, produlk kayu dast species lainnya tidak dikenakan tarif sama selali. ¥anada
miengajukan profes; karena menummya perbedaan, peria%‘uan tersebut bertentangan:dengan kewajiban
MEN. ;Alasannys; dayudavi.species SPE sebenamya: sejenis (ke produc!s) ‘dengan kayu lain:da:
eperze lamnya -Jzpang. mengatekan behwa ‘pengaturan tanif: produl Jkayu: tidak ‘berdasarkan pada'r
speeigsnya akan tetapi pada bentuk ph:s:knya ¥anglebih penting lagi; kata Jepang, perbedaan perlakuan
tersebut sudeh lama: diterapkan dalam sistem klasifikasi tacif yang bedaku di. Yepang:Panal dalam kasusy
ini sependapat dengan Jepang.-Laporan:lengkasnya, periksa GATT 36tk supp. B S (1800) 167
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: ;13111 yang menerapicarz prmszp yang sama; adalah mmeoéskm}i?
Kasas il ‘menegaskan:bahwa: ‘perlalaian: terhadap barang impor harus dida-
sarkan:padas pr@duknya «dan bukan: pada proses-produksinya.iTuna }fan@’;f_
dijaring dengan. tehnology modern adalah sama: ("like"). dengan tunaiyang:
dijaring: dengan: “memakai: teknology: tradlsxona} +Karena  itu; 'pengenaan:
embargo oleh Amerika Serikat kepada i impor tuna dari Meksiko karena nela-
yan Meksiko masih menggunakan teknology tradlszonal dmya:akan ber—f‘
tentang dengan GAT
Kebijakan-Mobnas: uga:b .diperssalka melaluisdalilini. Ini ipers.
soalanny& terletakepadakenyataan bahwa sedan TIMOR (l:6:ce) mempunyais
karakteristik phisik yang sama dengan sedan (1.6 cc) merek lainnya. Karena
itu bila sedan TIMOR bisa menikmati bebas bea masuk, maka sedan 1500
cc.Jainnya juga berhak mendapatkan pembebasan bea masuk karena mereka

-:--.Kasus ini; mehbaikan Mekmko sebaaax pcnggugat (compiamant) dan Amemka Ss.m.al sebagat
iergugat (responéet) Kasusinimincul karena :Amerika Serikat mencenakanembargakepacia tung yang:
diimpor:dari-Meksiko.: A]ﬂSc.ﬁnya, nelayan Meksiko'masih menggunakan technology tradisional (pursses
seine) yang secarstidak: senoa_;a Juaa membunuh dolphin dalam jumlsh yeng besarl Meksiko keberatan:
karena érrbarge iemcbui mem.;rm Meisaka bemamanaan dengan GATT. Panei da!am kasus zm'-'
semendanat dengandekiikor Unmt foackannyalpesikes 0 L7 M. 1504, ARS:EE Kb L

- “Oktober 1995




S Kebuakan Mob:l Nasmml

Kebgakan Mobnas bisa dzpersoaikan karena aiasan fm ( 4_tu}uan pema-
kaian akhir™). Tujuan pemakam atay fungsn akhir dari sedan TIMOR' adalah
sama ‘dengan’ fungsi akhir daﬂ sedan—sedan sekelasnya dari "merek lamnya
Tujuan tersebut adalali Karena

produks: sedan Txmor::f_l‘ MOR ' 1 maupun sedan—sedan‘sejems iamnya adalahf
sejenis. Karena ifil kepada mereka harus d:perlakukan ama.’ - =

' “Paragraph 18 laporzm the Workmg Pany on Border"[‘ax Adjustmm Laporan ini lc!ah dnsahkano eh:’
GATT tanggal 2 Desember 1970, Untuk lengkapnya, laporan tersebut dapat dibacadi GATT 18th supp.
BLS.D. (1972)97.

" Kasus ini melibatkan Brazil (complainant) dan Spain (respondent). Spain membedakan pmduk
1mpor kopi (unroasied) dalam lima kategori. Yaiw Columbian Mild and other Mild.. Pada dua jenis kopi
ini, Spain membebaskan bea | impornya, Unwashed Arsbica, Robusta dan iamnya mamk da!am jenis yang:
lain. Untuk tiga jenis terakhir ini, Spain mengenakan bea sebesar 7% ad valorem. Brazil mengamkan
pembedaan tersebul bertentangan dengan prinsip MEN Larens kopi- kopi terssbust sdalzh satujenis yhitus

unroasted coffee, Panel sependspai dengan Bmai Lapamn seiengkapnya dapa: dtimca d: GA’{"{‘ 28th
supp BILSDIL1882.102
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< _tmggp
ada tarif, ng‘ xkenaka kepada Obﬂ dalam neven (Mobnas) sebesar

a_]'akétau standar yangg
ak- atau::standar yanw;_

an parang 1o) al akan tetapl tldak bertentangan dengani_
kewajiban "national treatment”, !’

Perbedaan perlakuan bukan hanya karena diterapkannya suatu beban mi-
salnyak pajak atau standar akan tetapl 3uga pembeman kermoan atau fasxhtas

~Oktober 1996




‘koperasi petani: Italy funtuk .-membeh mes;n—mesm pertaman buatan’ Italy  :
Sementara itu, pembebasan bea masuk atas komponen sedan Timor akanj juga
mendorong calon pembeli sedan untitk membeli sedan Timor karena dengan
pembebasan bea tersebut sedan Timor bisa dljuai lebih murah dari sedan—_
sedan impor lainnya yang sejenis.

Indikasi lain dari praktek proteksi. adaiah adanya kebgakan 1mpor yang
menguntungkanpmduse 1dalam 'eaeri Maksudnya periakuan yang berbeda'

P .“Kasus FHE mellhat%:an pemenmah mjann Ingwrss sebaga: .penggugst---- (complamam) dan
pemerintah. Izaly sebagai: Mergugat? (respondent):Kasus:ini muncul: karena:Taly: menyedlakan fasilitag
keedit: (bunga: yang: rendah) : kepada ‘petaninya dan.koperssi’ petaninyatuntuk membeli: mesin-iesin
pertanian-buatan Taly.: Kegadanya hanya dikenakan 3 % setahun dalam jengke:wakt Jfimia ‘tahon.
Sementata Hu, bunga keebit yang beraku dipasac umem adalah 10%. dtaly’ ‘méngatakan bahwafasilitas
tecgebut dipsrlukanuntuk meningkatkan kegiatan ekonominyaterutamna penumnunan ekonbmi petaniznya;
Inggris mengatakan:behwa_ kebijakan Jtaly-tersebut. bertentangandengan’y pms:p "natione! treat-ment}
| Larena. fasamas Jeredit hanysidiberikan’ vnivk pembalian -mésin-mesin. péntanian buaten Raly . Pami
» Mwmmﬁgendngat dengan Ingeris. Lapormn lenskspnys dapat dibaca i GATT. Ih supn.. B.LS10. £1959) S0
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“lcepad : _ : ; ada sedan—sedan 1mper
' mobnas) Ko;a_dasi yang mengutungkaﬁ 1e_rsebut §ah1; karena mlsaln a’%

; on- mobnas) yang se}ems
ahkan: iduhan akan: adanya protehl bxsa gach tldak terlalu suht untuk

‘%sus :m mehbaa an Masyaral\at Ekonom: Eropa (EEC) sebagax pcng ugat (complamani) dan
Amenka S.r:i:at scbagm "tergugzat{respondent); Kasus daiimuncul Jrarens Amerika Serikat mengenakin
ba an penjilan khusus 10% terhadap barang-barang fux, dalam Yasus.ini berupa mobil
ang harga jualannys {retail price) méncapai $30,000 ke mas. EEC menemikan bahwa
Kebijakan pajak’ tcrsebtit ménigikan ekspornya karena kebewlan Sebagian besar mobil prodiksi Eropa
(EMW, Me a} dengan. harga diatas 530,800, EEC ‘mengatakan, pajak mobil mewsh tersebut
k lzngan pmhs:p “agtional treatment”, Alzsanaya, mobil mewah’ bempapun harganya adaiah
sejenis!(Mike” produdis)densan mobil-mobil: lainriyd, Mereka memplinyai'ijuan‘pemakaian yang sama
(untuk penumpang) dan mempunysi karakter phisik yang sama. Untuk mobit penumpang dengan harga
dibawah $30,000, Amerika Serikal fidak mengenakan pajsk khusus, Schagaian besar mabil seharga
dibawah $30,000 adalah mobil Amerika Serikat, disamping Jepang dan Korea Selatan. Amerika Serikat
mengataksnbahwa kebifakan pajak Khusus tersebut tidak bertentangan denoanpnnsxp “national treatment”
kanma ia tidak dimaksudkan untuk melindungi produsen mobi] dalam negeri Amerikan Serikai. Panel
sependapat dengan Amerika Serikat. Laporan kengkapnya dapal dibaca di Doc. GATT supra note 17,

*Dalam kasus inf, panel berpendapat bahwa pengenaan pajak khusus oleh Amerika Serikat teshadap
mobil mewsah yang diimpor dard Erepa bukan untuk pmteks: akan tetapi untuk meningkatkan pendapatan
pajak dari sekior barang-barsng mewah. Disamping itu pajak Khusus tersebut bukan bertujuan mervbeh
kondist persaingan antars: mobil-mobil ‘mewah: dari-Eropa“dengan:mobil penumipang biasa praduksi
Amerika untuk keuntungar mebil Amerika. Mobil-mobil non-ux buatan Amerika, bersama-samadengan
mobil non-lux buatan Jepang dan Korea Selatan, masih menguasai sebagian besar pangsa pasar Amerika
Serikat dibandingkan dengan mobil-mobil mewah yang diimpor dasi Eropa. Panel jugs tidak menemukan :
bukti bahwa karepa:pajak. khyusus tersebut mobil pon-tux buatan Amerika telah bisa meningkatkandaya Fos :
saingnya lzbih baik: d:bandmgwn dengan masa sebelum dipariakukannya pajak khusus tersebut, Dengan
kata lain, paiak khusus mobil mewih-tersebut-tidak membawa perubzhan dalam segment; pasarmobil
fnewah d:ﬁmnka Sen&at Lapamn §engkapnya dspm dzbaca i ﬂmxcd S:az:s Taxes on Ara:amobr!es,
jhid, e ;
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Sementara iti1, pembebasan bea rnasuk atas komponen sedan Tlmor akan juga
mendorong calon pembeli sedan Untuk membeli sedan Timor karena dengan
pembebasan bea tersebut sedan Timor bisa dijual lebih murah dari sedan-
sedan impor !amnya yang sejenis. '

ikasi‘lai i.praktek, pmte}css;adalah adany'a‘ keszakan unpor yang

2 Panel dalam-kasus :Uni ed- .S‘rares Taxes

! emann{ah “Kerajaan -.{nggns sebaga: penggugat {wmpiamarzt) dan
i rguaat #{respondenty/iKasus:ini mincul karens Itaty: menyedmkan fasilitas
kredit! (bunﬂa yang rendahiyt i /petaninya dan; koperasx : pelaninya’untuk:'membeli mesin-mesin
peitanian' buatan Jalyl: Kepadanya ‘hanyz:dikenakan: 3% setahun-dalam’ Jang%:a wiktulima “ahur
Sementada’ing bunga kredityang berlaku; d:pnsar umum adalah 10%. Italy méngatakan bahwa fdsilitas
tersebin diperivkan untik fmeningkatkdn kegiatan ekdnominyatenitama periumbuhan ekonomipetaniznya;
Inggrismengatakan:bahwa: kebilakan dtaly tersebut: benenzangan dengan pnns;p "naticnal treat<ment?
aréna: fssxmas krzdit henya’diberikan® untuk ipembelian mésinimesin: pirtanian. busian: Tialy. Panel
e B20%0d8p0 Gengan Ingeris. Laporan lengkapnyva dapat dibace di GATT Mh supp. B.LS.D. (1950).60
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378 el L . . _ Hu]«.um dan Pembangunan: .

g kebuakan mpor menyebabk_ ! bara wiokai bemda dalam pdsx$1 mengﬁﬁmﬁgm _'

%kan Menurut pmnSzp iniy

tamd, ia bértuguanumenmptakan kﬂndns: persamgankyang iebzh meﬁgunﬁ.ng--
k kepad sed n—sedaga

“1ergugat (mspﬂndem) Kasus inigruncul karena Amerika Serikat mengenakan
njula usus 10% terhadap, barang-baraﬂg Iux, ¢alam kasus, ini bempa il
: pang, ¥ang harga jualannya (ze!zul pnce) mencapal $30,000 k2" atas 'EEC menemukan hahwa
kebljakan pajak ‘tersebur merngikan: ekspomya. Kareng kebenilan sebagisn besar miobil produksi ‘Ercpa
MW, Merey) dijua d&ﬁg .'harga atag: SSO 000, EEC. mengaxakan pajak mobil: mewsh. tersebut

I : " Alssannya, mobil tiewsh berapspun Harganys a

; dengén mobit-mobil !atrmya Mereka mempunysi nijidn pamakaian yang sama
(untk penumpanu) dan'mempunyai karakier phisik yang sama, Untuk mobil penumpang dengan harga
dibawah $30,000, Amerika Serikat tidak mengenakan pajak Lkhusus. Scbagaian besar mobil scharua
dibawah 530,000 adalah mobil Ameriks Serikat, disamping Jepang dan Korea Selatan. Amerika Senkat
mengatakanbahwa kebijakan pajak khusus tersebut tidsk bertentangan den&anpnnszp “national treatment”
karena ia tidak dimaksudkan unuk melindungi produsen mobil dalam negeri Amarikan Serikat. Panel
sependapat dengan Amerika Serikat. Laporan lengkapnya dapat dibaca di Doc. GATT supra note 17.

*Dalam kasus ini, panel berpendapat bahwa pengenaan pajak khusus olsh Amerika Serikat terhadap
mobil mewah yang diimpor dari Eropa bukan untuk proteksi akan tetapi untuk meningkatkan pendapatan
pajak dar sektor barang-barsng mewah. Disamping i pajak khumus tersebut bukan bertujusn merubah
kondisi, persaingan antara miobil-mobil ‘mewah. dari: Eropatdengan:mobil pemumpang biasa produksi
Amerikanpiuk Xeuntungan mobil ;Amerika. Mobil-mebil non-tux bustan Amerika; bersama-sama dengan
mobil nes-lux buatan Jepang dan Korea:Selaton; masih menguassi sebagian besar: ‘pENESA pasar-Amerika
Serikat dibandingkan dengan mobil-mobil mewah yang diimpor dati Eropa. Panel juga tidak menemukan
bukii-bahwa karena pajak khuses tersebut mobil non-lux busian Amerika telsh bisa. meningkatkan daya
saingnya lebih bajk.dibandingkan dengan masa sebelum diperlatuksnnya pajak Khusus tersebut. Déngan
kata lain;: pa_}ak Khususimobilmewah dersebutitidak membaws perubshan dalam segment pasar mobil
mewah di -Amcnka Scﬂkal I.apﬁran kngkapnya tiapa% dtbaca di Umied Sxmes ?‘axes on Au.romobzles,
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. Kebijakan Mobil Nasional.

24 Guna' memng‘kmkan taraf hidup_ra_kyat angﬁmanya -_GATT taembéri an-
keieiuasaan kepgada nega ' '«nesara anc beium berkembaﬂcr (Eeast deveiapeé -

m&:uk mener’spkan kebgakan perc%aﬁanwan prot&%*ss atas’ mdusm bamnya
h&ieiﬁasaan :sm raief‘an dezwan %cﬁmja%&n Me‘bnag karena sebagasmana tela"é:_‘

pakah. keiewa; ertaiu untk: ke{maﬂm M’{}h"@“
anaban da 1 p&{taﬂya“ﬁ ;m a,B gan“unﬂ paua dua hfn yaim apa%ah Ec;ta masxiaéz--

AGATT mengaizkan "[ilie contracting parties recognize further that it may be necessary for those
coniracting parties [who are in the early stages of development] ... 1o take pmzeczwc and other measues
affecting imporis...” (ayat 2 pasal XV GA‘FI') { ] adalah mmbahan dari penulis?™ e
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rapkan uatu kebgakan proteksx Untuk ke]ompok ketlga (deve]oped éoun-
tries), GATT ndak menyedmkan izin, sama. sekah untuk. menerapkan kebl-i_:
jakan proteksi. ~ .- - '

.Apakah: klta_:berhak memakal Jaiur bebas"" Penuhs berpendapat bahwa
B:i : paknya' 'udah' id:

terdapat xstilah yang b;sa mencakup Indonesm Pasal 1ru menyatakan bahwa;:
yang berhak. atas prosedur "bebas” adalah negara-negara yang masih dalam:
tingkat early stages of development”.? 23 Dalam. penjelasanya, termasuk di:
dalam pengertian negara yang dalam tmgkat "early stages of developrnent
adalah negara-negara yang sedang dalam. proses industrialisasi. -Indonesia.
kini. dalam. proses. industrialisasi. Karena itu ada yang ‘berpendapat bahwa
Indonesaa bisa.dimasukkan. dalam kategor: "early stages of development”;...
.Akan tetapxd:hhatdan konteksnya istilah "early stages of development”.
yang disebutkan dalam ketentuan ' "industri baru” tersebut dika:tkan dengan_
istilah . "low . standard..of living".: leaztkannya istilah “early -stages of
deveiopment “dengan istilah "low standard of living"-ini memberikan. arti.
bahwa istilah "early stages of development” merujuk kepada negara yang
secara ekonomi masih tertinggal. Indonesia bukan lagi sebuah negara yang
secara ekonomi masih tertinggal. Karena. itu kita sudah. tidak lagi berhak:
untuk menggunakan jalur "bebas”, Dengan kata lam apab;la kita hendak

© PAyar | pasal XVIIGATT: oo
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kemhang untuk mena;kkan taraf hidup rakyatn STidak gelas apakah mdustrzl_ -
otomotif yang hendak dikembangkan oleh kébijakan Mobnas termasuk indus”
tri yang bisa meningkatkan taraf hidup rakyat Indonesia. Untuk itu perlu ada
analisa ekonomi yang mendalam. Apabila jawabannya positif, maka kebi-

] ihat Ad Aricle XVIH Annex I GATT, 770 D00 et
s S A48 2 250l XN GATT
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i 10 ___—dzskrumnasx dalam m ne_rap}can smﬂml ‘quota.®
Karena 1€u apabz!a ketentuan ™

Ketenman pengecualian lain yang sejenis dengan keté}ituah mdustn
baru’:adalah ketentuan' perdagangan dan pembangunan" (trade and develop-
ment) :

pada impor dari. negara~negara berkembang perlakuan lsnmewa Keten_tuan
ini, juga men,,lzmkan ‘Tegara-negara. berkembang unfuk tidak menerapkan
prinsip: reczprocxty” Negara-negara maju: telah sefuju-untuk. tidak meng:
harapkan negara*negara .'=berkembang untuk -serafus persen komu kepada

BAyat 4(a) pasal XVII GATT.

SGATT mengatakan "[njothing ... shall authorize any dev:at:on fmm 1he pmvzsmns of Amcles § i
and XH of [GATT] Paragraph 20 Adicle XVIHI GATT. ot e S el h e

e B8N TV GATT (el XXXV

i o liober 1995



ketentuan pengecuahan yang da dalam pasal 27 Perjanjian Submdi Pasai ini
pada intinya: mengatakan ‘bahwa*"least: ‘developed:countries” dxbenkan
-kebebasanuntuk mempert ankan subsidi ekspornya, Bagi "developing coun:
tries”, kebebasan tersebut diberikan: sampai dengan tahun 20032 Disamping
itu, "least developed countries” diizinkan untuk mempertahankan subsidi
untuk peningkatan pemakaian produk lokal (Iocal content subsidy)" sampai
dengan tahun 2003. Izin tersebut juga diberikan kepada "developing coun-
tries”. Akan tetapi izin tersebut hanya diberikan:sampai‘dengan-tahun 2000.
Apakah Perjanjian Subsu:h mempunyai potensi untuk.bisa."membenar-
bij nnya bergantung pada kemampuan kita un-

RS pasal KXV Baahn IV QAT T

Porpor S-Tahun XXVI




' 334 R e : o Hakum dan Pembangunan ':

Jiter apablla ;a'termasuk dalam jems subszdx yf:ut:ﬂr oleh: Perjanpan
myatakan dllaraﬁg Masuk dalam kategorr “prohibited subsidies”
: subsidi yang disediakan khusns: untuksekspor. {export subsidies) dan
subssdi,;,yang disediakan untuk: mendoronﬂ ‘pemakaian-produklokal: (local
content subsidies).® Sementara-itu; suatu  subsidi: dikatakan ' actmnab}e"
apabila ia telah atau bisa menimbulkan akibat negatif kepada industri nasio-
nal negara Jain.* Kepada negara: 'yang menderita kerugian: karéna subsidi
tersebut diberikan hak untuk: mengamb:l tindakan balik {countermeasures).®

g menemuk n;=bahwa fasilitas:Mobnas bisa dakatakan "local content
subs:dles" ‘maupun:“actionable subsidies™:1a "local: contentsubsidies® karena
pemberzannya dikaitkan dengan prosentasi;pemakaian- produk lokal. Easilitas
Mobnas,bisa dikatakan, sebagai acnonable subsndy karena ia: bisa memm—

"’?enksa pawl 2 Perjanjian Subsidi. ;.

”Penksa Pasai 3:andiArnex i Pex;anpan Subsidi
A Pan!_:sa Pasal 5 Penanjian Subsidis ¢ L

SR wgésd: !amt{fav;da:!;ﬁ "fioin-setionablé™. Sibsidi * “non-actionable” - adalah subsidi yang d:angap
tidak menimbulkan kerugian pada industri negera-negarz lain. Termasuk dalam subsidi ini adalzh semua
subsidi yang berikan kepada semua pengussha nesional, untuk menutup sebagian dari pengeluaran

kegiatan penelitian (research ac%w;mmmammﬁnmm@%mmeMW
kepentingdn perlindungan lingkungan hidup. Lihat pasal 8 Peqjanjian:Subsidil< " >

= Okicher 1996
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_buikan. "ak;bat negatlf" bagi mdustrl mebll negara Iam :
© . Karena fas111tas Mobnas dalah SUbSidl sebac’aimana d;atur dalam Per.-

P rosantam pemakalan prod__ :
sya:at utama (contmgent) bag1

adalah "local content subszd: maka berdasarkan ketentuan pengecuahan'-
yang ada didalam Perjanjlan Subsuh fasilitas Mobnas adalah absah sampm
dengan 1 Januari 2000.
 Keuntungan lainnya berkaxtan dengan sistem pembuktlan negatif effects”
dari suatu subsidi. Adanya serious prejudice” (ancaman serious) tidak dapat
dlpakax untuk membukﬂkan bshwa "neganf effects" telah ada apabila subsidi
eh : tuk mempersoalkan
*ancaman’ senous _

bisa dlbenarkan

BPapiles avar 1 nacal 37 Paganiian, Subsidi

Nomor:5-Tahin XXVI
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