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N MEMORIUM |
PROF RM. PURNAD! PURBACARAM SH

Dedz Seemarda

"Almarhum Prof. RM. Purnadi Purbacaraka, SH, telah memnggalkan
dunia yang fana kembali ke alam baka pada hari Sabtu tanggal 11 Maret
1995 dalam usia yang relatif masih muda, 65 tahun. Kepergian beliau ke
alam baka pada saat Alma Mater masih sangat membutuhkan darma baktinya
sebagai pengajar senior, sungguh sangat memprihatinkan.

Pengabdian yang tanpa pamrih dari almarhum Prof. RM. Purnadi Pur-
bacaraka, SH bagi Alma Mater, meninggalkan kesan yang sangat mendalam.
Penulis mengenal almarhum sejak puluhan tahun yang lalu sejak beliau
pertama_kali memangku jabatan sebagai Assisten Prof. Soediman Karto-
hadiprodjo, Guru Besar mata kuliah Pengantar llmu Hukum dan Tata Hukum
pada tahun 1954,

~ Kesungguhan Prof. RM. Purnadi Purbacaraka, SH didalam membina
dan mengembangkan pendidikan tinggi hukum nampak dari cara-cara beliau
memberikan kuliah-kuliah kepada para mahasiswa.

Kepada setiap mahasiswa selalu dituntut pentingnya membaca buku
1lm1ah secara teratur dan mendiskusikannya ‘dengan para Pengajar.
Penguasaan ilmu hukum tidak mungkin dengan hanya sekedar mengikuti
kuhah kuliah tatap muka tanpa mempelajari/mendalami bahan-bahan pustaka.
Karena itu penyajian bahan-bahan bacaan yang memadai merupakan suatu
keharusan, dan karena bahan pustaka yang ditulis dalam bahasa Indonesia
jumlahnya sangat sedikit, almarhum telah berusaha dengan sungguh-sungguh
menulis buku-buku mengenai ilmu hukum yang susunan bahasanya mudah
dipahami oleh para mahasiswa. Yang paling penting adalah mudahnya
diperoieh di toko-toko buku dan dapat dibeli dengan harga yang murah,
sebab prinsipnya jangan sampai mahasiswa yang kurang mampu tidak dapat
membeli buku-buku wajib. Dalam rangka pengkajian bahan-bahan pustaka
sebagaz salah satu sarana yang penting yang harus dipelajari oleh setiap
mahas:swa agar dapat. menguasai dasar-dasar ilmu hukum dengan baik,
almarhum Prof. RM. Purnadi Purbacaraka, SH telah menulis dan
menerbitkan buku-buku sebagai berikut:

1) Sendi Sendi Hmu Hukum dan Tata Hukum, ditulis bersama-sama
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' engan almarhum- Prof:Dr., SOEI‘_]OIIO Soekanto, SH;

o almarhum Prof Dr. SOEI’_]OIIO Soekanto SH
4) Aneka Cara Pembedaan Hukum ditulis bersama-sama dengan alma.rhum e

- . Prof.Dr. Soerjono Soekanto, SH; '
‘Tidak kurang pentingnya untuk dicatat disini, buku-buku yang disulis-

seperti Renungan Tentang Filsafat Hukum dan Disiplin Hukum. ~

Kepada kami para Dosen yang selama bertahun-tahun mendampingi -
behau membantu dalam kegiatan belajar-mengajar, selalu ditekankan agar
kepada para mahasiswa Jangan diajari untuk "memamah-biak" ("herkauwen")
bahan-bahan hukum, tetapi supaya kepada mereka diajarkan bagaimana
caranya mencerna.dengan baik dan menghayati segala bahan-bahan ilmu
hukum ‘yang mereka peroleh di bangku kuliah. Karena itu jauh-jauh hari
sebeium Pemerintah-mencanangkan sistem belajar aktif, Prof RM. Purnadl'_
Purbdcaraka SH telah lama menerapkannya. - *

“Penulis mengenal Prof. RM. Purnadi Purbacaraka, SH tidak hanya
sebaca; Pengajar senior yang selalu konsisten dalam menjalankan darma
bakﬂnyd sebagai seorang ilmuwan, tetapi. penulis mengenal almarhum.
sebagai figur yang teguh memegang prinsip-prinsip kemanusiaan yang
bermorai tidak mudah tergoda.oleh bujuk-rayu. fata~m0rgana ‘kehidupan
dunia yang serba benda.

Sebagai seorang ilmuwan yang konsisten dalam pengamalan kell-
muannya, almarhum memiliki pandangan-pandangan yang cukup berbobot
untuk kita renung bersama sebagai introspeksi, seperti misalnya: '

1) Jangan mengaku ilmuwan kalau tidak pernah menulis buku ilmiah; °
2) Jadilzh orang yang benar tetapi juga baik;
3)"“Pikiran digunakan untuk berpikir yang benar, perasaan diresapi untuk
merasakan yang nyaman, .-;emauan yang dlarahkan kepada kemgman—
““Keinginan yang serasi;
4) Jangan menanyakan sesuatu sebelum mengetahui (apa/bagaimana sesuatu
. dtu);
5) -;Hukum itu mterdlsxpimer atau mtersubsystem oieh karena itu periu_
_dipelajari ilmu-ilmu lain dalam kaitannya dengan hukum, :

- .Semoga arwah almarhum Prof. RM. PurnadiPurbacaraka SH mendapat-

tempat yang iayak d13151 Tuhan Yang Maha Esa : E

imarhum_Prof. RM. Purnadi Purbacaraka, SH dibidang Filsafat
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. PUTUSAN .
" Reg. No.: 1360 K/PID/1992

* DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHAESA
- MAHKAMAH AGUNG

Mamenksa perkara pidana dalam nngkat kasasi telah mengambil putusa.n sebagan'i '
berikut:- : '
Mahkamah Aguno tersebut, : :
.Membaca. putusan - Pengadilan Negeni Bogor tanggal 6 Juh 1992 No :
387/PID/B/1991/PN BGR dalam putusan mana para terdakwa: i
1. Suhanda bin Minan, tempat lahir Bogor, 27 tahun, _]ems kelamin laka—iak;;
v_kebanﬂsaan Indonesia, tempat tinggal Kampung Pamegasari Rt. 02/I Desa
Parung, Kecamatan Parung, Kabupaten Bogor agama Islam, pekegaan,
* Wiraswasta/Dagang, /.
2. Reni Martini binti Udm Djahid, tempat lahir Jakarta, umur 24 tahun, _;ems"
" kelamin perempuan, kebangsaan Indonesia, tempat tinggal Jalan Raya Pamng
“No. 654" Kampung Jati Desa Parung, Kecamatan Parung » Kabupaten Bogor, aaa-
ma Islam, pekerjaan tidak ada. :
Para‘termohon kasasi berada dalam tahanan:
- Terdakwa 1: _
1. Penyidik sejak tanggal 3 Mei 1991 s/d tanggal 15 Mei 1991.
Terdakwa II: :
2. Penyidik sejak tanggal 3 Mei 1991 s/d tanggal 10 Mei 1991. _
.3... Penuntut Umum sejak tanggal 11 Nopember 1991 s/d tanggal 20 Nopember
1991,
Yang daajukan di muka per51dangan Penoadﬂan N egerl tersebut karena d;dakwa

Primair:

Bahwa mereka terdakwa Suhanda bin Minan dan Reni Martini binti Udia Djahid
pada hari Sabtu, tanggal 13 Januari 1990 setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam.
tahun 1990 bertempat di Jalan Mesjid I Rt. 1/2 Desa Cinere Kecamatan Sawangan,
Kabupaten Bogor setidek-tidaknya di suatu tempat yang termasuk daerah hukum
Pengadilan Negeri Bogor, terdakwa-terdakwa secara’bersama-sama dan bersekutu
atau secara send:r:~send1r1 teEah melakukan menyumh melakukan atau turet mela-
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- bukti resmi (aRte authentik) tentang suatu:hal yang kebenarannya harus dmyatakan_- -
oleh akteitu dengan maksud untuk memakai atau menyuruh orang lain memakai akie -

- ifu seolah-oiah keterangan ifu sesuaj dengan kebenaran hingga pemakalannya dar nat
_"-'mendat.anokan kerugian-pada orangtuanya yang terdakwa-terdakwa lakukan denoan h

ar; perkanan kemuchan ketxka diiakukan pencatatan unmk penglsxan:" :
ta Nikah terdakwa masing-masing membenkan Kketerangan babwa ia Sp-

‘Reni Martini mengatakan bahwa ia adalah anak Deris lahir di Tangerang. tempat
-4 tmggai di.Desa Pondok Cabe Ilir Kecamatan Tangerang, padahal sebenamya ter-
c.odakwa bertempat tinggal di Desa Paruno Rt ‘2/Rw. I Kecamatan® Parung .dan
”oranama kandungnya adalah Udm Djahud, sehmg,ga dengan keterangan-kete-
rangan yang terdakwa-terdakwa berikan secara bersama-sama tersebut terdakwa
. telah tercatat ssbagai suami ister pada Kantor Urisan Agama Kecamatan Sawa-
ngan dengan Akte Nikah untuk Suami Nomor 348/ 1990 tanggal 2 Agustus 1980
dan kemudian terdakwa-terdakwa menggunakan Akte Nikah sebagaj surat pem-
.+ bukti yesmi bahwa mereka telah menjadi suami isteri dan perbuatan terdakwa
.f_;-itersebut :secara . in. matemi dapat mendatangkan kerugian pada Udin Djahid
orangtua dart terdakwa Reni Martini.
- ..-Perbuatan terdakwa-terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan dxancam pi-
dana dalam Pasal 226(}) JO pasai 55 (1) Levie .U, H P.

;-;_zSubsmmr. e .

Bahwa mereka: terdakwa Suhanda bm Mman dan Rem Martlm pada waktu di
tempat seperti tersebut dalam Dakwaan Primair secara bersama-sama .dan bersekutn
antara yang:satu dengan.yang lainnya atau.secara sendiri-sendini telah melakukan,
menyuruh melakukan atau furut melakukan perbuatan dengan sengaja telah memakai
surat palsu atau surat yang dxpalsukan seolah-olah surat itu asli dan tidak dipalsukan,
yakni terdakwas-terdakwa untuk dapat melakukan pemikahan yang tercatat dengan
Akte Nikah No. 348/1990 pada Kantor. Umsan Agama Kecamatan Sawangan terdak-
wa-terdakwa masing-masing telah menggunakan surat. keterangan .asal-usul surat
yang dipalsukan terdakwa ke satu Suhanda bin Minan menggunakan surat keterangan
asal-usul syang. menyatakan. ia. terdakwa . mas:h status jejaka padahal ia sebenarnya
berstatus duda (sudah pernah kawin) .dan. Reni. Martini . binti. Udin. Djahid meng-
gunakan surat keterangan asal-usul berasal dan keluarga denga_n_ crangtua laki nama
Deris orangtua perempuan nama Aisyah yang beralamat di Pondok Cabe Hir Keca-
matan Tangerang, sebenamnya . orangtua laki-laki bernama Udin Djahid dan ibu/
orangtua perempuan bernama Hafsah yang bertempat tinggal di Desa Parung, Keca-
matan Parung, Kabupaten Bogor dan akibat perbuatan terdakwa-terdakwa tersebut
Udin Djahid telah dirugikan karena ia tidak pernah menikahkan terdakwa-terdakwa.
-o-Perbuatan terdalowa-terdakwa tersebut sehagaimana diatur dan disncam nidana

"n-Mman status jejaka sedang sebenarnya terdakwa berstatus: duda dan’ o
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“dalany pasal 263(2) jo pasal 51(1) ke 1.e dari K.U.H.P. s
“~Setelah membaca tuntutan Jaksa Penuntut Urmum tanggal 20 April 1992 yang'
o 'mya adalah sebagai berikut: :
S ¥ Menyatakan terdakwa Suhanda'bin Minan dag Reni Martini binti Udin Djah;d_
~ secara bersama-sama dan bersekutu terbukti bersalah melakukan kejahatan
menyumh memasukkan keterangan palsu ke dalam suatu surat pembukti res-
mi (Akte’ Authentlk) tentang hal yang kebenarannya harus dinyatakan oleh
Akte ituwden gan maksud memakai akte ity atay menyuruh orang lain memakai
akteitu'seolah-olah keterangannya sesuai dengan kebenaran sebaga;mana
t 'ri‘dan diancam dengan Pidana dalam pasal 226(1) jo Pa.sal 55(1) ke—l e
ek -:Menjatuhkan hukuman terhadap terdalewa Suhanda bin Minan dan Reni Mar-
< “tini binti-Udin Djahid dengan pidana penjara masing-masing selama 5 (lima)
‘bulan penjara dengan masa percobaan 10 (sepuluh) bulan.
3. Menyatakan ‘barang bukti:
007 Surat-surat model Na, Nf dan Nh an, Suhanda bin Minan dan Reni Mar»
““"tini binti Udin Djahid.
‘= “Surat wakil wali Nikah.
Coe Surat Kutipan Akte Nikah an. Suhanda dan Reni Martini dan foto copy
* surat keterangan numpang nikah an. Suhanda tetap terlampir dalam berkas
_ perkara,
" 4. Membebani terdakwa-terdakwa membayar biaya perkara masing-masing scbe-
sar Rp. 1.000,- (seribu rupiah).”
dengan memperhatikan pasal-226(1), pasal 263(2) KUHP para terdakwa telah
dibebaskan dari semua dakwaan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan
B Negerl tersebut yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut: o
~i=¢iMenyatakan terdakwa [: Suhanda bin Minan, dan terdakwa II. Reni
*“Martini bin Udin Djahid, tidak terbukti bersalah melakukan tindak
 ‘pidana yang didakwakan dalam dakwaan "Primair dan Subsidair"
© "= Membebaskan terdakwa ¥ dan terdakwa II tersebut dari seluruh dak-‘
© " waan yang didakwakan kepada mereka,
- -7 Membebankan seluruh’ ongkos perkdra yang ditimbulkan dalam perkara
© ini-kepada Negara. :
77 - “"Menyatakan barang bukti berupa
"+ - Surat-surat model Na, Nf dan Nh atas nama Suhanda bin Mman dan*.
" Reni Martini binti Udin Djahid. '
-~ - Surat wakil wali Nikah. '
- ‘Surat kutipan Akte Nikah atas nama Suhanda dan Reni Martini dan
- foto copy surat keterangan numpang nikah atas nama Suhanda, tetap
dilampirkan dalam bekas perkara. _
Mengmgat akan akta ' tentang permohonan kasasi No.
387/B/Akta.Pid/1991/PN.Bgr yo7/Kasasi/1992 yang dibuat oleh Panitera’ pada

Doncaedilan Meager Al Bracoe vames. raemoeanabam - dnvalerm sode sammaal 110 02200 1007
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g Jaksa pada Kejaksaan ‘Negeri di Bogor telah menga_;ukan permohonan kasasx ter-

) hadap putusan Pengadilan Negeri tersebut.

- Memperhatikan risalah kasasi bertanggal 23 Juli 1992 darx Jaksa sebagaz pe-
ohon kasasi yang dxtenma di Kepamteraan Pencadllan Negerl Bogor pada tanggal
ul:"'1992 it

i 5 . _u_kum Acara Pidana’ (Undang—Ux_l_dang No 8 tahun 1981) yo. pasal 244 _K_l- -

ta ing-Undang Hukum Acara Pidana (Undang-undang No. 8 tahun 1981) terha- -
da utusan:Pengadilan:Negeri di- ‘Bogor tersebut-tidak" dapat dimintakan bandmg, B
maka terhadap putusan tersebut secara langstng dapat dimiintakan Kasasi,
Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Negeri tersebut telah dijatubkan dengan
hadirnya pemohon kasasi pada tanggal 6 Juli 1992 dan permohonan kasasi mengaju-
kan penmohonan kasasi pada tanggal ‘11 Juli 1992 dan pemohon serta risalah kasa-
sinya-telah diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bogor pada tanggal 23 Juli
1992 déngan demikian permohonan kasasi besérta dengan alasan-alasannya telah dia-
jukan ‘dalam tenggang-tenggang wakiu dan dengan cara menurut Undang- undang,
oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima. :
Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang dzagukan 0Ieh Pemohon kasa-
s: pada pokoknya adalah sebagai berikut: -
:“Bahwa putusan Pengadilan Negeri tersebut adalah pembebasan yang tidak murmi
'"-:--dan -putusan tersebut-tidak memuat ‘atau tanpa memberikan pertimbangan yang
w:eukupé(on vol doende gemo tiveerd) dalam menilai fakta-fakta kejadian yang-
terbukll dalam persidangan karena: -
siwiisDalam- pertimbangannya - tentang -tidak terbuktinya unsur ke.2:(" menyumh
- Umenempatkan keterangan -palsu”) ke dalam akte authentik, Majelis hanya
- mempertimbangkan tidak terdapat kehendak dan para terdakwa, dengan ala=
san yang berkehendak menempatkan keterangan palsu tentang status terdakwa
et 1 sebagal jejaka dan identitas terdakwa i sebagax anak Dens/saks; v, adalah
- :kehendak saksi ke.V/Deris.
o2+ Padahal baik saksi V/Deris maupun ‘saksi 111 Muiyad: bin Nimun menerang-
kan bahwa terdakwa I datang kepada saksi Il minta surat numpang mkah:
% yang-diberi ‘status‘duda; ‘kemudian terdakwa datang lagi minta dibuatkan
“uikeferangan ‘bahwa gtatusnya‘jejaka, kemudian saksi T memben terdakwa
“blanko kosong yang sudahsaksi tanda tangani- dan cap, lalu terdakwa 1 isi
sendiri blanko tersebut dengan status-jejaka. -
Jadi merupakan kehendak terdakwa I sendiri, saksi ke V/Deris hanya menya-'
* rankan'sajd, begitu juga mengenai identitas terdakwa II sebaaai anak saksn
4V Deris adalah permintaan’ terdakwa 11 sendiri.” :
2. Bahwa Perigadilan Negeri dalam pemmbangan hukumnya tidak menerapkan atau
“ enerapkan hukum tiddk sebagaimana mestinya yakni dalam hal pertimbangan
* surat' akte-nikah No. 348/1990 tanggal 2 -Agustus 1990 yang merupakan akte
S anthentivvane isinva nalsy: Maialis tidak mempartimbanokan cocars alas amaliah
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surat -akte nikah-itu palsu atau tidak, dlmana latak kepalsuannya (Pasal 197, ayat o
! huref 3 K.U.H.AP.).
. 3 :Bahwa.cara .mengadili tidak dllaksanakan menurut ketentuan Undang—undang._

.. Bahwa dalam . menilai ‘kebenaran ketemngan saksi-saksi yang, merupakan
'fakta-fakta yang terungkap di persidangan tidak dengan sungguh-sungguh
_ .memperhatlkan persesuaian antara keterangan saksi satu dengan yang lainnya

" yaitu. persesuaian antara keterangan saksi-III (Mulyadi bin MNimun) dengan

saksi I1.H. Abd. Syukur, terdakwa I dengan status jejaka waktu dinikahkan -
sesuai-surat Na yang: dxbenkan Mulyadi yang. merupakan blanko kosong yang.
diisiisendiri oleh terdakwa I dan keterangan terdakwa I sendiri yang menga: -
ku lari.dari rumah dengan maksud untuk kawin dengan terdakwa T. dengan

s e status:jejaka adalah kehendak terdakwa.l bukan kehendak saksi V. d

+ = Persesuaian antara keterangan saksi dengan alat bukti lain yaitu persesuaian

. .+ -antara keterangan saksi 11l tentang.model Na yang diberikan keduakalmya .

'\ yangdiisi terdakwa I, dengan status jejaka déngan kutipan akte nikah No..

1:348/1990 tanggal 2 Agustus 1990 {(pasal 185 ayat 6 huruf a dan b KUHAP).

M emmbang, bahwa atas keberaian—keberatan tersebut Mahkamah Agun g berpen—
dapak Y . : _ ; _ P .

Mengenas keberatan ad.1. 7k o .

. Bahwa keberatan. tersebut dapat dibenarkan, oieh karena Putusan Penoadxlan

Negeri telah membebaskan para terdakwa. dari seluruh dakwaan primair dan-sub-

sidair, telah salah menerapkan hukum dengan pert:mbanﬂan—pemmbangan sebagai
benkut:

~Bahwa yang menjadi pokok tidak terbuktinya dakwaan primair Jaksa Pemmtut
Umum menurut pertimbangan hukum Pengadilan Negeri, adalah unsur ke-2 dari
pasal 226(1) jo pasal 55 KUHP yaitu menyuruh memasukan keterangan palsu ke
dalam akte authentik, yaitu akte nikah terdakwa I dan terdakwa II. :

‘Bahwa oleh karena terdakwa I dengan terdakwa II ingin dinikahkan, maka
masinc-masinc mereka diharuskan menyerahkan surat-surat model Na, Nf dan Nh
sebagai- syarat untuk dapat mengas: blanko akte nikah terdakwa I dengan terdakwa
I.nantinya. - :

-..Bahwa Pengadalan Negen berpendapat bahwa surat rnodel Na, Nf dan Nh atas
n_ama Suhanda (terdakwa I), dimana status Suhanda sebagai jejaka dan Reni Martini
sebagal anak Deris (saksi ke-5) bukanlah atas kehendak dan suruhan para terdakwa,
tapi atas kehendak saksn ke-3 (Mulyadx ‘bin- Nlmun) -dan saksi ke-5 (Deris bin
Kopeng). :

Bahwa- dari hasil pemenksaan persidangan . Pengadlian Negen, baak dan kete-
rangan saksi ke-3 Mulyadi maupun dari surat bukti model Na atas nama Suhanda
ternyata bahwa terdakwa I-menyuruh saksi ke-3 memasukan keterangan bahwa. ter-
dakwa adalah "jejaka”, padahal.dia adalah duda, yang walaupun saksi tidak mau/
tidak berapi, tapi saksi memberikan blanko.model Na yang telah ditandatangani dan
distempel! dan kemudian diisi sendini oleh terdakwa 1. hal manz danat diapooan
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bahwa terdakwa I tetap menyuruh saksi memasukan keterangan"jejaka" ﬁalam :
-model ‘Natersebut, walaupun saksi tidak menulisnya sendiri karena’ tidak
berani, tapi saksi telah menyerahkan blanko madel Na yang telah ditanda- .
tangani dan distempel oleh saksi, dan terdakwa I hanya sekedar menolong
menuliskan kata-kata "jejaka" tersebut.

Bahwa dari hasil pemeriksaan persidangan Pengadilan: Negen, balk dan.
keterangan saksi ke-5 Dens bin Kopeng dan surat-surat model Na, Nf:dan'Nh atas
nama Reni:Martini (terdakwa II), temyata bahwa terdakwa TI menyuruh saksi ke-5
untuk ‘menguruskan surai-surat model yang diperlukannya dan memasukkan
' ‘nama atas terdakwa Il ke dalam Kartu Kelvarga saksi dan membuatkan surat

numpang nikahnya. : -

Bahwa saksi menerangkan bahwa pencantuman nama saks: sebagalmana orangtua
terdakwa 1I sesuai dengan permmzaan terdakwa I agar dimasukkan daiam
Kariu-Keluarga Saksi. A

Bahwa walaupun terdakwa II marah- mara.h karena nama saksi dicantumkan seba-
gai nama orangtuanya dan kemudian dicoret oleh terdakwa II dan diganti dengan
nama Udin bin Djahid, tetapi ternyata dalam surat model Na, Nf dan Nh atas’nama
terdakwa II tetap tercantum nama saksi di dalam kolom nama orangtuanya, pada-
hal nama Bapaknya Udin bin Djahid, dan terdakwa 11 sendiri yang menyerahkan
surat-surat model tersebut kepada- H. ‘Abdul Syukur yang akan menikahkannya
dengan terdakwa 1.

Menimbang, bahwa dari pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas, sertaiunsur
lainnya dari pasal 226(1) KUHP menurut Mahkamah Agung dari hasil pemerik-
saan persidangan Pengadilan Negeri-telah ‘pula terbukti, maka telah dapat
dibuktikanbahwa ferdakwa I dan terdakowa TI telah terbukti bersama-sama
menyursh memasukkan keterangan-keterangan palsu kedalam surat-surat
model Na, Nf dan Nh-nya masing-masing yang akhirnya keterangan-keterangan
palsu tersebut dimasukkan/diisikan ke dalam blanko Akta Nikah terdakwa 1
dengan-terdakwa I yang dipakai oleh terdakwa, I dan terdakwa II sendiri.

+Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ‘tersebut di atas,
tanpa: perlu mempertimbangkan keberatan-keberatan kasasi lainnya, terdapat cukup
alasan untuk mengabulkan kasasi Jaksa Penuntut Umum dan membatalkan putusan
Pengadilan-Negeri serta Mahkamah Agung mengad:l: sendxn sebaga:mna dase—,
butkan di bawah ini.

:"Menimbang, bahwa oleh karena para terdakwa telah. terbukt; dengan sah dan
meyakmkan bersalah melakukan kejzhatan melanggar ketentuan pasal 226 (1)
KUHP sebagai dakwaan primair, maka dakwaan subsidair tidak perlu lagi diper-
timbangkan, dan karenanya para terdakwa patut dijatuhi pidana yang setimpal dengan
mengingat tuntutan pidana Jaksa Penuntat Urnum dan: hal—hal yanc memberatkan dan
hal-hal yang meringankan para-erdakwa yam.: : : :
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. Yang memberatkan: o
= Perbuatan para terdakwa tersebut bertentangan dengan kepatutan dalam

Yang menngankan-
Para terdakwa belum pernah dxhukum
“Para terdakwa masih muda usia:- :
‘= Para terdakwa bersikap sopan: selama dalam pemenksaan di pemxdangan
o ';Memmbang, bahwa ‘mengenai barang bukti berupa: :
=/ Surat:surat Model -Na, Nf dan. Nh atas.nama Suhanda bin Minan dan Rem Mar~
' tini binti Udin Djahid.
-~ Surat:wakil wali-nikah. : ' '
:27 Surat-sirat kutipan akte mkah atas nama Suhanda dan Rem Martini dan foto copy
surat keterangan menumpang nikah atas nama Suhanda tetap terlampir dalam
‘zbekas perkara :

= emmbang, bahwa oieh ka:ena para terdakwa telah terbukti bersalah, maka
: hams dihukum membayar perkara yang timbul dalam perkara ini.
- Memperhatikan Undang-undang No. 14 Tahun: 1970 Undang—undano No 8
Tahun 1981 dan Undang-undang:No. 14 Tahun 1985.

SMENGADILT o

#:Mengabulkan: permohonan kasas: dari- pemohon kasasa .}AI\SA PENUNTUT
:UMUM PADA KEJAKSAAN NEGERI BOGOR tersebut. :

:Membatalkan putusan Pengadnl.m Negen di Bogor tang gal 6 Juli 1992 ;No.
:387/PID/B/1991/PN BGR.w oo _ Pl S

. :Mengadll: Sendm SRR - rafe
- Menyatakan terdakwa | Suhanda bm Minan dan terdakwa 1l Reni“Martini bmtl
:+Udin-Djahid tersebut terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan
.- kejahatan 'Menyuruh memasukkan keterangan palsu ke dalam suatu akta
- -autentik ‘yang dilakukan bersama-sama.” SR
- :Memidana para terdakwa oleh-karena itu dengan pidana penjara masmg-masmg
© selama 5 (lima) bulan. :
-.:Memerintahkan' pidana tersebut: tidak usah dijalani, kecuali kalau di kemudlan
*7 hari:dengan putusan Hakim:diberikan perintah lain atas alasan, bahwa terpidana
-~ sebelum -waktu'percobaan selama ‘10 (sepuluh) bulan: berakhir telah bersalah
~melakukan sesuatu tindak pidana.
---Menetapkan barang bukti berupa:
I. Surat-surat Model Na, Nf dan ‘Nh atas nama terdakwa Suhanda bin Minan
dan Reni Martini binti Udin Djahid.
2. Surat wakil wali nikah.
3. Surat-surat kutipan akte nikah atas nama Suhands bin Minam dan Reni
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Martml bin:Udin Djahid serta‘foto copy surat keterangan numpang nikah' atas
'g’jSuhanda bin Minan, tetap.terlampir dalam berkas perkara.
kum para termohon kasas;/para terdakwatersebut membayar biaya per-

: veradilan tingkat- pertama dan tingkat kasasi yang dalam tmﬂkat kasa31

ini saja ditetapkan sebesar Rp. 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah), -

. ' Demikianlah -diputuskan dalam rapat-permusyawaratan Mahkamah Agung pada
hari Sabty, tanggal 25 Juni 1994 oleh H. Firdaus Chairani, SH, Hakim Agung

yang dxtun_;uk oleh Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, Ny. Dora Sasong-

ko Kartono, SH. dan H.A.M. Manrapi, SH. sebagai Hakim-hakim Anggota, dan

- . diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari: Senin, tanggal 18 Juli 1994

oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh H. Iman Anis, SH. dan H.A M.
Manrapi, SH. Hakim-hakim Anggota, dan Akmal Amnd SH Pamtera E’engganh
dan t:dak chhadm oleh para pemohon kasas: N .

'”smmm BUKU
mw PENERBITAN HUKUM?.

.__Kebetulan Buku atau penerbttan yang d:maksud udak ada d:
kata -anda, padahal ana‘a amat memeﬂukannya

"Hubung: kamt dengan surm dantserlakaﬂ perangko ba!asan
d;dalamnya : :
- KGMI akan segera membanru anda b :
B S Tata Usaha
“ Majalah

“JI. Cirebon 5 Telp. {021} 335432:Jakarta Pusat. -
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DE&EMA &EMBAGA PENAHANAN

Akhuar Salmi

- Banyak faktor yang membuat putusan di atas menjadi menarik untuk
dibaca dan dikomentari. Ia bermula dari kisah cinta dua manusia, Suhanda
dan Reni Martini. Mereka ingin membentuk rumah tangga yang bahagia dan
kekal melalui perkawinan sebagaimana dimaksud dalam pasal 1 Undang-
undang No. 1 Tahun 1974. Akan tetapi mereka salah jalan, melanggar keten-
tuan yang diatur oleh pasal 226 (1) jo pasal 55 KUHP, akhirnya bukan
kebahaglaan yang didapat namun pidana yang diperoleh.

+~Suhanda dan Reni’Martini‘sempat ditahan oleh Penyidik dan Penutut
Umum tentu di ruangan yang terpisah. Pertanyaan mulai muncul dibenak
Penulis, kenapa mereka ditahan? Apa urgensinya? J awaban tidak dapat dite-
mukan dalam putusan di atas karena tidak dilampirkan atau dimuat dalam
pernmbanuan putusan: Berhubung karena tidak ada pert:mbangan yang dapat
menjawab pertanyaan tersebut, mari kita membuka KUHAP pasal 21 ayat 4
huruf a dimana dmyatakan bahwa Terdakwa yang meiakukan tindak pidana
yang diancam dengan pidana penjara lima tahun atau lebih dapar ditahan.
Suhanda dan Reni Martini didakwa ielah melakukan tindak pidana yang
diatur oleh pasal 266 (1) jo pasaE 55 (1) ke-1 e KUHP yang diancam dengan
pidana penjara paling lama tujuh-tahun, sampai di sini me;‘ek_a memenuhi
syarat yang dikehendaki oleh pasal 21 ayat 4 huruf a KUHAP. Akan tetapi
apabila kita simak:pasal 21 ayat 1 KUHAP yang berbunyi: "Perintah
penahanan atau penahanan lanjutan dilakukan terhadap seseorang tersangka
atau terdakwa yang diduga keras meiakukan tindak pidana berdasarkan bukti
yang cukup,. dalam’ ‘hal: adanya keadaan yang menimbulkan kekhawatiran
bahwa - ‘tersangka atau - terdakwa - akan melarikan diri, merusak atau
menghlianokan barang ‘bukti dan atan-mengulangi tindak pidana”, jawaban
ini belumlah memuagskan rasa keadilan. Sebab apakah mereka akan melarikan
diri, merusak atau menghi-langkan barang bukti dan atau mengulangi tindak
pidana?

Ada eoeiala dalam nraktek anabila seseorane metakukan tindak nidana





