1 ULISAN ini akan mengkaji.masalah
fperubahamperubahan struktural dan
mpl:kasmya terhadap kebljakan ko-
pe_ as ._...terutama yang dxkaltkan dengan
temuanﬂtemuan yang dzbahas dalam berba-
gal makalah daiam d15kusx ﬂmiah B1da11g
Usaha Koperasi dalam Perspektif PIPT
(Pembangunan Jangka Panjang Tahap) 11 di
Kampus UL: 17 Juni 1892. Makalah-maka-
lah itu ;adalah:: (1) Transformasi Struktur
Ekonomi-Indonesia 1969-1991 idan Perspek-
tif | 1992-2018 ' (Moh. Arsjad Anwar); (2)
Identifikasi. iPengembangan Lapangan
Usaha Koperasi dalam PJPT 11 (Aditiawan
Chandra), dan (3) Pola Pengembangan Ko-
peram pada Era Pembangunan Iangka Pan-
jang Tahap Kedua (Lembaga Management
FEUD. Titik berat analisa i ini adalah tentang
1mphkass kebuakan koperasx akibat ‘peru-
bahan struktural yang te]ah diuraikan de-
ngan Jelas dalam ketiga makaiah tersebut

Trend 'Pémhahan smmmgg

T Sﬁﬁd@nb_-:Hardjbsbékqﬁ‘o T

pmduk51 dan ketenagakerjaan Dldahulm
dengan pembahasan teorens tentang trans—
fo,rmasn struktur produk51 yang mehput;
aspek teori pergeseran permmtaan perubah—
an penawaran faktor produksi dan perkem-
bangan spesialisasi; serta transformasi kete-
nagakerjaan, artikel itu menyajikan temuan-
temuan empiris berupa data kuantitatif. Se-
cara ringkas, data 1990 itu menegaskan: per-
kiraan bahwa .menurut:- golongan per kapita
sebulan,.kenaikan pendapatan per kapita se-
nantiasa diikuti dengan menurunnya persen-
tase :pengeluaran untuk :makanan .dalam
total pengeluaran rumah tangga, kendatipun
trend :ini -tidak- berlaku untuk setiap :jenis
makanan. Pengeluaran rumah tangga untuk
makanan seperti ikan, daging,. telur, ‘dan
susu secara keseluruhan atau untuk protein
hewani cenderung terus meningkat dengan
makin tingginya pendapatan per kapita, ke-
cuali untuk 10 persen kelompok penduduk
berpendapatan tertingsi. Hal seripa juga
terjadi pada pola konsumsi rumah tangsa

Makalah Prof Dr. Moh, ArSJad Anwar
membahas masalah transformas; stmktural

untuk buah-buahan. Bahkan untuk konsum-
si ' makanan jadi, persentasenya terns me-
n;_ngkat termasuk untuk 10 persen kelom-
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pok penduduk berpendapatan tertinggi.

Tentang perubahan struktur induostri di-
catat dalam makalah ity bahwa kontribusi
industri ringan terutama industri makanan

dan tembakau serta mdustﬂ tekstil dan. pa-:
““kaian semakin menurun. Sementara’itu kon
tribusi industri berat, Ierutama mdusm yang.. .
- menghasﬂkan barang logam, mesin dan alat =~

' pengangkutan semakin memngkat

Perubahan struktur pertanian ditandai . - status1;2-dang padé sekior pertanian serta

oleh menurunnya kontribusi sektor ini
dalam PDB (Produk Domestik Bruto) sebe-
sar 15,49% atas dasar harga konstan 1983,
vaita dari 23,17% pada-tahun 1980 menjadi
19,38% pada tahun 1990. Sementara itu
kontnbusx sektor pertanian dalam ketenaga—
ker]aan di Indonesm telah menurnn dari
35 93% pada tahun 1980 menjad1 masmg~
masmg 54, 66% dan 49 25% pada tahun
1985 dan 1990 o

Transformam struktural inijuga d:tanda;
oleh 'semakin besarnya skala“produksi-tiap
unit uszha, vang pada gilirannya persentase
burnh/karyawan dengan upah dan.gaji da-
lamisstruktur kétenagakerjaan menurut sta-
tus“pekerjaan juga ‘meningkat. Persentase
burih/karyawan dengan upah dan gaji-da-
lam:struktur ' ketenagakerjaan —menurug
status pekerjaan di Indonesia telah mening:
kat dari 28,22% tahun 1980 menjadi 30,06%
pada tahun 1985, dan 34,77% pada tahun
1990. :Trend :ini -terjadi  hampir di tiap la-
pangan pekerjaan kecuali pertanian, Hstrik,
gas dan air, serta pengangkutan dan komu-
mkam : :

Makalah m.z Juga mencatat bahwa la~
pangan pekerjaan yang persentase gumlah

ANALISIS CSIS, 1992.4

pada sektor pertanian, perdagangan,
restoran dan hotel pada umumnya sangat
kecil.

Sementara i, dinyatakan pula dalam

~makalah itu bahwa: persentase penduduk
“yangbekerja dalam kategori berusaha tanpa
dibantu orang lain (status 1), berusaha de-
‘ngan . dibanti oleh pekerja keluarga “dan

karyawan tidak tetap (status 2}, dan pekerja
keluarga {status 5) relatif besar, Persentase

perdagangan, restoran dan hotel tahun 1990
diperkirakan masing-masing 16,53%,
35,32%; 31,06% serta 43,51%; 28,90%:
12,38%. Secara nasional persentase status
tersebut masmg-masmg 19 65 %, 24 11%
dan 19,26% . E

Persentase status 2 yang ada di pertaman
serta perdagangan, restoran dan hotel pada
tahun 1980 adalah masmg—msmg 72, 39%
serta lfi 23%, sedangkan pada tahun 1990
berubah menjadl 72, 14% dan 17, 64% -

Trend perubahan struktural secara: kuan&
titatif itu lebih lanjut ditegaskan secara kua-
litatif dalam-makalah kedua:vang ‘ditulis
oleh Pr. Aditiawan Chandra. Makalah ini
merumuskan beberapa keéenderungan peru- -
bahan struktural sebagai benkut

1. Pefan sektor pertaman (dlukur dengan
. sumbangan value added dan penyerapan
tenaga kerja) akan semakm menurun,
dan secara bertahap dxgantakan perannya
oleh sektor industri dan sektor jasa;.
2, Walaupun peran sektor pertanian akan
turun secara relatif terhadap sektor lain-
nya, mayoritas penduduk miskin akan te-
tap menggantungkan hidupnya pada seks

puruly karyawan dengan upah dan gaji lebih
rendah dari rata-rata nasional terjadi pada
perianian serta perdagangan, restoran dan
hotel, Ini berarti bahwa skala unit usaha

tor tradisional inj;

3. Selama ini mayoritas penduduk Indone-
sia di daerah pedesaan terkonsentram pa-
da status pekerjaan sebaoaz usaha ke




mafga dengandibantu -oleh anggota ru-
“hmah tangga Dengan mempertimbangkan

pergeseran ‘struktur ekonomi di masa de-
erp;ndahan penduduk dari daerah
saan ke daerah perkotaan akan men-
dormﬁ Iebxh Ian}ut tumbuhnya usaha ru-
oea pada kegiatan perdagangan,
olahan (skala kecﬂ) dan J&~

aju suatu negara semakm ba—
' : nya karyawan dengan status pekerjaan
hagai penerima upah dan 2aji.
ui ya, mengingat mayoritas, pendu—
duk Vang, ekerja Dbada status pekerjaan
: erung, m351h berpend;dzkan ren-
":edah dan. menengah maka kekuatan ta-
_.war _enawar mereka tidak akan terlalu
'tmggz seh;ngga umumnya mereka akan
_:____-_terahenasx pada pekerjaan di sektor in-
. dustrl dengan upah rata-rata -yang ren-
_:dah;
5._:_'Menghaciap1 era mdnstrlalisaSI pada pe—
'_"riode PIPT. 11, pola perubahan struktur
mdusm ‘manufaktur .di Indonema akan
berian;ut dari konsenirasi menghasilkan
" ‘barang-barang konsumsi akhir (consumer
“"gopds) “bergeser pada produksi barang-
"rbar"a'iig “input “industri (intermediate
“goods) “dan barang—barang padat kapztai

: '(captta! gooa‘s) :

EmpiikaSi_Kebijakan Koperasi

' Trend perubahan struktural yang diurai-
kan di atas tentu saja mempunyai implikasi
penting terhadap arah kebijakan koperasi.
Yang ditekankan oleh para pemrasam, baik
dalam dxsku51 (Prof Dr, Ars_lad Anwar),
maupun daiam makalah (Dr. Aditiawan

HAN STRUKTURAL DAN KEBIJAKAN KOPERASI WO

Koperasi Karyawan akan berkembang dan

menjadi efektif peranannya, Maka, kebijak- -

an terhadap koperasi: karyawan pun dlkata-
kan-akan semakin pentmg ' :

Op51 kebuakan semacam ini dapat chpau'_
ham;

bila dikatakan bahwa Koperam Kary&w n-

akan men]ach semakin penting dan oleh ké—f S

rena itu disarankan untuk menjadi prioritas
dalam kebijakan koperasi mendatang bebe-
rapa hal perlu diklarifikasi. =@ - :

Perz‘ama dalam banyak tuhsannya Bung
Hatta mengajarkan bahwa: \
Akan tetapi, terhadap usaha yang memadx pokok

usaha koperasi, yang mengerjakannya llendaklah
anggeta Koperasi. (Hatta 1952) '

Dalam hal ini bentuk organisasi koperasi
vang disarankan oleh Bung Hatta tidak-lain
adalah .organisasi kolektif vang lebih dekat
kepada ‘bentuk-beniuk ‘organisasi yang di-
kembangkan di negara-negara sosialis darl-
pada institusi-institusi koperasi yang lazim
berkembang dan bertahan pada sistem eko-
nomi politik kapitalistik. Apakah koperasi
karyvawan yang akan dikembangkan. sehu-
bungan dengaiy akibat perubahan struktural
di atas berupa koperasi yang sesuai dengan
vang dianjurkan oleh Bung Hatta atau ben-
tuk- koperast yang lainnya tentue sudah seha-
rusnya dircnmuskan secara konkret di dalam
produk hukum tentang perkoperasian, khu-
susnya tentang koperasi karyawan di in-
donesia. . .

Kedua, berbeda dengan kecenderungan di
negara-_negara lain, misaln_ya di 'Je_pang,
yang mengkategorikan = koperasi-koperasi

Charidra i LIVi—t‘i::UU AqATEN Pakwa das
'Iam 25 tahun yang akan datang diduga pe-
ranan Koperam Unit Desa akan menciut dan

AT VAWE e bagal K OpeTas R OnSmen, e
jauh'ini tidak ada formulasi hukum secara
tegas vang merumuskan bahwa koperasi kar-

karena hal ini semata-mata turunan_. S
iogls dars argumen perubahan struktural bi A
dang produksi dan ketenagakerjaan Tetapx o
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syawan :di Indonesia .dibina dalam kerangka
pembinaan koperasi karyawan. UU Kopera-
si Konsumen sendiri, yang-dapat dipakai se-
bagal acuan legal pengembangan koperasi
karyawan  tidak dxpunya1 oleh sistem
: i 'Indonesxa Hal ini berbeda, misal-
ehgan s:stem ekonorru kapitahsuk

=K etiga, sejalan dengan ketiadaan formu-
fasi hukum tentang koperasi konsumen dan
koperasi karyawan itn, pada kenyaiaannya
kini telah berkembang berbagm bentuk orga-
nisas (orgamzat:dh&! form) koperasi yang
erat kaxtannya dengan problem pengem-
bangan kopera51 karyawan Beberapa ben-
tuk organisasi koperasi dapat dmngkapkan

sebagaz berikut: - _ R
1.2 Koperasi: da!am Kopemsz Contoh kope—
+rasi'semacam ini adalah Koperasi Karya-
'~ wan Bank Bukopin (KKB). KKB berang-
- rgotakan berbagai macam koperasi primer
dan sekunder; termasuk di dalamnya ada-
© ‘lah koperasi karyawan KKB itu sendiri:
2. Koperasi dalam Perusahaan Swasta, Tet-
" 'masuk ‘dalam keélompok ini adalah Kope-
rasi-koperasi Karyawan {(KOPKAR) vang
" “tersebar di dalam pérusahaan-perusahaan
“swasta baik yang didirikan secara sukare-
“la ‘maupun secara ‘artifisial oleh karena
* kebutuhan-kebutihan yang alasannya se-
" ringkali diTuar logika pembangunan ko—

" peragi-itu sendiri. :

3. Swasta dalam Koperasi. Termasuk di da-
+. . lam organisasi ini adalah beberapa peru-
.. sahaan swasta {Perseroan Terbatas} yang
- dibangun oleh INKUD (Induk KUD) baik

ANALISIS CSIS; 19924

4. Koperasi ‘dalam BUMN atau Bzrokrasz
Dapat disebutkan misainya Koperas' Kar
- yawan Departemen Kopera51

Perianyaannya adalah apakah mua

lau IImu mana;emen dapat menerangkan S3-
lah satu sisi kekuatan struktur mars: emen
kongiomerat ‘di antaranya karena sebaglan
besar konglomerat diorganisasi daiam orga-
nisasi berbentuk’ Multidivisi atau’ A% form
ﬁrm (ilhat misalnya Williamson, 1983}, apa-
kah pen;elasan yang sama Juga dapat berla-
ku untuk semuz bentik orgamsaa koperasx
di atas? ‘Atau, dengan kata lain, apakah se-
mua bentuk organisasi koperasa tersebut
mempunyal kekuatan yang sama sehmgga
memang mempunya: kemampuan untuk hi-
dup sebagal orgamsas; bisnis yang sehat

Umpamakan bahwa bentuk - koperas; di
dalam koperasi akan dikembangkan, Karya-
wan-karyawan dalam sebuah koperasi,  mi-
salnya karyawan Bank BUKOPIN, memben-
tuk koperasi karyawan, seperti Koperasi
Karyawan Bank BUKOPIN (KKB), Teniu
saja, KKB ini sebagai institusi bisnis (busi-
ness enterprise) akan dan harus dikembang-
kan secara sehat untuk paling tidak me!a“yani
kepentingan anggota sehingga usaha pro-
duktif (baca pengetahuan idiosinkratik) para
aﬁggbta {vaitu Karyawan Bank BUKOPIN)
dan karyawan (yaxtu Karyawan KKB) dapat
berkembang optimum. Salah satu. mamfe&
tasi perkembangan organisasi. KKB adaiah

sebagal-pemegang st g wIE
pun usaha patungan dengan badan-badan
. usaha lainnya, .

KCUﬁiiidbndEl pengeitiaait sumoer»sumbpr
daya manus;a dalam. bentuk pegawal KKB
dalam Sisiem _manajerial KKB. Sebagalmana




: karyawa d1 "daiam Bank BUKOPIN vang

E mendirlkan'_KKB :maka - karyawan ' KKB
iasumsikan . bzsmsnya berkembang-

o jﬁg__ memlhkx kesempatan membentuk kope
_'.'ras1 sendm kaiakanlah KOperasa Karyawan

efhenuan terakhxr ‘inovasi
orga _1sa51 _emacam un yang, temtama i:u}a
dxkajl dan sudut teori orgamsam dapat d;—

ngj awabkan‘? '

Dalam kaatan ini, duma perkoperas1an d1
Indonesia memang belum memiliki perang-
kat hukumsterutama UU, atau setidaknya se-
tingkat__f_l_pp'res_i yang:memadai, yang menga-
tur ;inovasi-inevasi organisasi semacam ini.
Keberadaan perangkat hukum semacam. ini
amat pentmg dan-mendesak terutama untuk
mendorong -{facilitating) -inovasi. organisasi
yang sehat, dan demikian juga untuk meng-
hmdan penafsxrampenafszran yang berbeda
di antara para penehn pengamhxi kebuak—
an, dan masyarakat pelaku manajemen ko-
perasx maupun akt1v1s~akuv1s gerakan kope—
ra31

Transformasi Strukioral dan Kebi
~ jakan Koperasi Unit Desa (KUD)

_-Salah satu implikasi penting dari peru-
bahan struktural yang dilansir oleh para pe-
neliti dari Lembaga Manajemen FEUI ada-
lah bahwa sementara peranan koperasi kar-
yawan aka_n _semakm penting, peranan Ko

| .'.11..'_93__1; _gﬂ}i@mgﬁsrgukmmi. DAN KEBIJAKAN KOPERASI agp

evolusi organisasi koperasi .semacam ini .
akan menghadapi kendala-kendala institu-~ =

sional.yang sebagian. dz antaranya ielah due{:
iaskan d1 depan : :

Tetap1 'yang‘akan ditekankan dalam ba- o
glan ‘ini adafah bahwa terlepas dan rama!an'*_._

ahli-ahli ekonoml bahwa peranan KUD akanff

semakin menurun KUD send;rl dalam seja-j.'__-_' o
rah evolusmya juga udak terlepas dan kon-" S

trover51 msntusmnai

Pertama struktur organ15a51 KUD mou

der_n vang dirancang -berdasarkan -Inpres
4/1984 dapat dikatakan merupakan. ural
col]ectzve enterpnse

/) KoperaSE Umt Dcsa (KUD) d:benmk oleh warga
desa.dari suatu desa atau sekeiompok desa—desa'
_'=yang dlsebut umt desa, yang ‘dapat merupakan
satu ‘Kesatuan ekonoml masyarakat terkecﬂ (Lam—'

‘ p:ran Inpres 4/1984 Ps i) :

Rumusan resmi dalam bahasa Inggns un—_
tuk . pasal di atas sebagaimana oleh Depar-
temen-Koperasi adalah sebagai berikut:

Vrl!age Umt‘ Cooperanves/!{ UpD= Koperas: Umt
Dese is ‘established by the ‘member of village ‘or
group of villages ‘called Village -Unit/Unit Desa,
which represent one smalest cominunity economic
unir,

Dan sudut analisis orgamsasn kata kunci
dari pasai 1 ydng dakunp di atas adaIah satu’
kesatuan ekonomi masyamkar terkecil. Apa-
kah*yang dimaksud dengan satu kesatuan
masyarakat terkecﬂ dalam pasaI 1 di atas itn
adalah KUD, atau suatu desa, ataukah unit
desa? Pasai ini tidak memberikan jawaban
apa pun atas masa}ah ini kalau tidak dlkaia~
kan justru merumuskan kekaburan.

--Kalaupun . salah satu di antara KUD,

perasi Unit Desa {KXUD) akan semakin me-
nurun.Dapat diulangi lagi bahwa kalaupun
koperasi ‘karyawan akan semakin penting,

suatu desa atau unit desa, dapat dikatakan
merupakan satu kesatuan masyarakat terke-
cil, maka jelas Inpres4/1984 dalam rumusan
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résminya mengabaikan eksistensi usaha-
usaha independen yang dijalankan oleh indi-
vidu-individu penduduk desa. Paling sedikit,
Inpres 4/1984 merumuskan suatu sasaran
untuk mengintegrasikan usaha-usaha inde-

penden penduduk desa ke dalam suatu peru-
sahaan ( firm) KUD, Kalau tidak menjadi

orgamsam kolektif murni, maka organisasi

KUD yang dirancang sesuai Inpres 4/1984

dapat merupakan mtegra31 penuh (full m[e~.
gration usaha independen anggotanya. Ka-
sus‘yang terakhirini ditemukan pada KUD
B, di Kabupaten Cianjur, Jawa Barat (Su-
darsono Hardjosoekarto, 1992)

Inovasi organisasi yang dlrancang mela»
lui Inpres 4/ 1984 ini tentu saja mengejutkan
mengingat _negara-niegara Eropa  Timur,
bekas Uni Soviet dan bahkan Repubhk
Rakyat Tiongkok pun -sekarang sedang
mengoreksi sistem pertanian kolektif mereka
vang terbukti tidak efektif, pada pihak lain
perkoperasian Indonesia malah mengem-
bangkan industri kolekiif pedesaan berupa
KUD. Gejala yang dapat dikatakan «
historis ini saja telah menerangkan sejauh
mana organisasi KUD akan dapat berevolus:
di masa-masa mendatang.

Tidak diketahui secara jelas apakah di-
kembangkannya organisasi kolektif pedesa-

an itu merupakan derivasi psikologis dari ga-

gasan Bung Hatta, seperti di bawah ini:

- Pada koperasi tak ada majikan dan tak ada buruh,

semuanya pekerja yang kerja sama untuk menye
lenggarakan keperluan bersama. (Hatts, 1951)

.. maka nyatalah bahwa tiap-tiap mereka vang
herusaha memmbulkan hasit pada suatu badan ko-
' perasi mestilah semuanya anggota ciari koperam 1tu
{Hatta, 1952)

CAmpakah kemudian_akan. ada argnmen

© ANALISIS CSIS;1992:4

tem ‘ekonomi politik ‘sosialis menyakéikan
kegagalan rural collective enterprzse karena
alasan-alasan institusional, tapi di Indonesm
perusaitaan kolektif desa:akan tetap_hldup_
subur. Penalaran yang sehat dan terutama
lapang dada kiranya akan menjadi: dasar
yang pentmg ke arah mana kebuakan KUD
ditempuh :

Kedua, berdasarkan strukmr org'
dan keanggotaan sebagaimana dlpesan an
oleh Inpres 4/1984 dan berbagai peran at
kebijakan lainnya (lihat Sudarsono Hardjo-
soekarto), KUD bukanlah koperasi p
an (agricultural cooperatives). sebagalmana
yang umum dikembangkan di négara-negara
Eropa, Amerika dan Jepang. Menurutin-
pres 4/1984 dan berbagai peraturan-kebijak-
an lainnya dari Departemen terkait; fering-
kap bahwa KUD, vyang beranggotakan
warga desa yang sudah berusia 18 tahun ke
atas atau yang sudah berkeluarga fiu)di-
arahkan uwntuk dapat memegang ‘peranan
utama dalam keglatan perekonomian pede~
saait. : : g

Cm bukan koperasx pertaman pada KUD
sebenarnya sudah dimulai dengan dlsahkan-
nya, Inpres. 2/1978 sebagal pe:_agga_n__u_= Inpn_e_s
4/1973 tentang BUUD/KUD. Pada Inpres
4/1974 ciri-ciri BUUD/KUD sebagai organi-
sasinya petani masih tampak di dalam pasal-
pasal yang mengatur wilayah kerja
BUUD/KUD yang didasarkan oleh hamipar-
an tanaman padi, sementara pada Inpres
2/1978 pasal 1 disebutkan bahwa:

Pengembangan Badan Usaha Unit Désa)beSe_rasi
Unit Desa falah untuk mengmbuhkan dan mening-
katkan "peranan dan tanggungjawab masyarakat
pedesaan agar mampu mengurasi diri sendiri secara
fyata serta mampu memetik dan menikmati hasit

yang mengatakan bahwa karena koperasi In-
donesia adalah khas Indonesia, maka. biar-
lah negara-negara lain terutama vang bersis

pembangunan guna peningkatan taral mdupnya. _

Ringkasnya, sektor pertanian memang

.telah secara nyata ditinggalkan oleh gerakan




= :":_;koperas'."lndonesm sejak ‘tahun 19‘/’8 “Atau

_negar&-negara iam acrmasuk yang tmgkat

strhkturai ekonommya telah

: '__-tréﬁéfo_r'm_a

. B ZII(mlsafnya Jepang) masxh ‘secara konsxsten

~dalam. mengembangkan dan memperkuat

koper;sz pertanian, Negara-negara” seperti

‘Korea Selatan,  Taiwan, Thailand dan
bahkan ‘58 ';_11 ) mngkok juga sedang me-
_ngembangkan koperasz pertaman yang pada

' tmgka tertentu manﬁadopﬂ ‘model k(}perasr
pertaman J epang secara sistematis.

: Salah"-s_att_z 'a_spek-’penting .pengembangan
kopetasi ‘pertanian sebagai ‘badan ‘usaha
(business enterprise) adalah’ pengembangan
organisas_i-.;--hibrida_-:(-Bonus, 1986;. William-

1885; 'Sudarsono :Hardjosoekarto,
199’?) Artmya anggoia—anggoia koperasi
pertaman yaxtu petam mengembangkan
koperasinya untuk melakukan usaha peia«
yanan.:yang. diperlukan untuk  optimasi
usaha tani-individual'yang independen.. Ko-
perasi pertanian merupakan Airarki, semen-
tara usaha tani merupakan pasar (market),
sehingga secara keseluruhan tramsaksi eko-
norni antara anggota koperasi dengan kope-
rasinya dikoordinasi melalni organisasi hi-
brida (lihat Bonus, 1986 dan Sudarsono
Hardjosoekarto, 1992). Menurut Bonus
{1986}, organisasi hibrida merupakan jawab-
an institusional untuk memecahkan problem
transaksi {rransaction costs) yang dihadapi
oleh koperasi pertanian, Pengetahuan idio-
sinkratik, vaknl pengetahuan dan keteram.
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salnya hila diorganisasi-di bawah sistem k0~'_; :

lektif: aiau Jully mtegmted

Amat d;sayangkan bahwa kekaburan':
konseptua! dalam bag:anwbaglan penting ke-

buakan KUD ‘telah menyebabkan tumbuh-'

nya organisasi fully integrated KUD sebal’
gaimana ditemukan oleh Sudarsono Hardjo- 7w
sogkarto (1952). Oiganisasi kolektif atau full - .
integration tidak dapat mengembangkan po- X

tensi pengetahuan idiosinkratik para petant

di pedesaan (Bonus, 1986).

Salah satu akibat yang barangkali tidak
disadari cleh gerakan koperasi di Indonesia
adaiah seperti apa yang kini dlaiami oleh In-
duk KUD (INKUD) sebaga; O!’gaﬂES&Sl ting-
kat ketzga {tersierjnya KUD.: Menurut bebe-
rapa laporan INKUD selalu dikatakan bah-
wa  INKUD menghadapi masalah. dalam
mempertzahankan - kontinuitas - penyediaan
barang, .baik . dari segi. kualitas. maupun
kuantitasnya..Setelah diteliti lebih Janjut ter-
nyata bahwa-seébagian ‘besar komoditi vang
diperdagangkan oleh INKUD adalah komo-
diti pertanian.;sAdalah beralasan kalau IN-
KUD ‘menghadapi problem semacam itu ka-
rena organ;sam sekundernya (PUSKUD) dan
terutama organisasi prlme_rnya_ .(K_U_D)
bukan koperasi pertanian, Péngetahuan
idiosinkratik petani tidak dapat dikelola se-
cara optimum, yang pada gilirannya tran-
saksi-transaksi ekonomi di sektor pertanian
pun tidak dapat bekerja secara optirmurn,

Bila kemudian ternyata badan-badan
usaha swasta yang dikelola berdasarkan
prinsip efisiensi dapat menggarap bisnis di
sektor pertanian, hal ini antara lain karena
sekior tersebui telah dengan sistematisnya
ditinggalkan oleh gerakan koperasi Indone-
sig...benyalahkan.. begitu..saja keputusan

pilan yang diperoleh dari prakiek, para pe-
tani akan dapat dikelola secara optimum
melalui organisasi hibrida dibandingkan mi-

swasta untuk memasuki sektor vang amat
potensial dalam ekonomi politik Indonesia
tetapi telah ditinggalkan oleh koperasi Indo-
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nesiz'ini, kiranya jusiru akan mengaburkan
pokok permasalahan yang kini menyelimunti
d_unia perkoperasian Indonesia, N

Dapat dlkatakan bahwa argumen peru—
:bahan struktur ekonomi yang dzungkapkan

'ANALISIS CSIS; 19924

oleh para ekonom terkemuka sebagaimana
dikutip di depan justru akan mempercépat
ditinggalkannya sektor pertanian oleh kope-.
rasi Indonesia. Selain @ Aistoris, ini.adalah
simpang jalan koperasi pertanian Indoneéia,-
kalau tak hendak dikatakan sebagai tragedi.
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