at
b

Pendahuluan

" EMBICARAKAN masalah pem-
bangunan di wilayah Indonesia
- Bagian Timur (IBT) cenderung
mengandung kerancuan, redundancy, bersi-
fat parsial serta cenderung menghasiikan ke-
tidakjelasan yang kemudian mengarah pada
analisis: ‘mengambang. Rancu karena tidak
ada ‘definisi dan cakupan baku tentang IBT
maupun [BB (Indonesia Bagian Barat) se-
hingga masmg»masmg dapat menggunakan
definisi yang berbeda Redundani ‘karena
sudah banyak sekali analisis dan diskusi
vang membahas tentang topik terssbut teru-
tama pada tahun terakhir ini dan umumnya
mempunyzai_kesimpulan yang tidak terlaly
berbeda bahkan cenderung klasil® (misal
nya, IBT memerlukan pembangunan infra-
siruktur, sumber days manusia, partisipasi

Twan J. AZIS

kebijaksanaan, dan menimbulkan ketidak-
Jelasan karena terlalu banvak indikator yang
dipakai sehingga kesimpulan yang ditarik
dapat sangat berbeda, tergantung pada indi-
kator apa yang dijadikan referensi.

Tulisan ini akan tetap bereiri parsial na-
mun akan menitik beratkan pada satu unsur
penting saja “yaiiu aspek pemblayaan gem«
bangunan “daerah khususnya zlokasi pem-
biavaan yang ‘berasal dari pusat. Beﬁmsi
IBT yang dipakaa meliputi semua wﬂayah di
sebelah timur Kahmantan danBal, I adl, pa-
da dasarnya merupakan wilayah keempa;:
dan kelima dari sistern S-klasifikasi ** Jawa-
Bali, Sumatera, Ealimanian, Sulawesi, _dan
Iamnya ’> Becara spesifik akan diamati e
kembangan serta struktur dana Inpres .dan
Daftar Isian Proyek (DIP), uniuk selanjut-
nya dikaitkan dengan analisis dampak ber-
bagai sistem alokasi dana tersebut pada be-
berapa variabel daerah. Analisis kuantitatif

HER I T R e e E G I T R
ngulangi kasus yang saizh di IRB). Bersifat
parsial karena memang sulit untuk merang-
kum semnua aspek dalam satu paket analisis

diiakukan melain suatu model simulian un-
tuk dapat menangkap kompleksitas hubung
an antara dana Inpres, DIP dan variabel pe-
merataan, periumbuhan dan kesempatan




i _.__Pemb:ayaan pambangnnan daerah pada
: -;dasarnya didukung . ‘oleh-: tiga kelompok
._'sumber dana. pertama, ' dana .pendapatan
sl daerah (PAD); kedua, alokasi dari pu-
12 dan _kehga, dana melalui investasi swas-
‘ta. Kelompok pertama umumnya relatif ke-

czi dlbandmgkan dengan dana aiokasz dari
: pusat (dengan kekecuahan J akarta), sedang-

Gambar dese g
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kan investasi swasta‘sangat tergantung pada ... .
insentif yang tercipta.di daerah bersangkut- ' _
an. Insentif tersebut dapat bersifat ’buag=" @ .
an_,” mlsainya kermganan pajak penyeder» BRI
hanaan prosedur serta penyedzaan 1nfra~ :
'-struktur dan dapat pula merupakan faktor_
_a! mlah sepern kekayaan sumbel aiam
. daerah tersebut Daya tank ”buata > beru
pa. mfrastruktur sebag;an besar dlbxayal ole L
dana pemermtah pusat dan’ sebaglan Iagi_
oleh dan& PAD Ituiah sebabnya secar
tidak langsung besaran mvestas1 swasta ai
daer&h 3uga duentukan oleh a!okas; dana AR
dan pusat ke daerah ' :

Dan tmk—tolak inilah hubungan keuang~
an’ antara pusat dan daerah’ mempunya1
poszsa seniral ‘dalam keseluruhan proses -
pembangunan daerah ch Indones:a Keselm- _

“PERKEMBANGAN INPRES, DIP DAN PENGELUARAN PEMBANGUNAN.

12
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bangan::-(ataw:: ketidakseimbangan) - pem-
BN bangunan antara:IBT dan! IBB 3uga dipenga-
'ruh"oleh fakmr injad <

;;un dak seluruhnya) Dau Gambari terlz-

hat perkembangan dua ; jenis alokasi tersebut
dalam 10 tahun terakhir. Dana DIP yang
jelas terbgsar dalam keseluruhan. iotal penge-
iuaran pembangunan mengaiarm Denurun-
an tajam pada tahun 1586 karena penciutan

_____ rentetan
akibat darl penumnan harga mmyak hingga
mencapai di bawah US$10 per barrel pada
bulan Agustus 1986. Kita masih ingat bagai-
mana pada masa tersebut dampak dari pe-
motongan anggaran untuk semua sekior dan
departemen sangat terasa. Pada periode
yang sama penuruian juga terjadi dalam
alokasi dana inpres,

Perbaikan harga minyak di pasaran in-
ternasional setelah masa tersebut memutar
balik trend anggaran pembangunan. Pene-
rimaan pajak dari non-migas yang mening-

ISebenarnya Inpres tergabung dalam " Pembiayaan
Pembangunan Bagi Daerah,” di mana di dalamnys
juga tercakup dana pembangunan melalui PBB dan
sampai dengan tahun 1988/198% mencakup pula dana
pembangunan untuk Timor Timur, Kontribusi dana
PBE, meskipun lebih kecil dari Inpres, cenderung naik
sehinigga rasio Inpres terhadap dana PBB merunjukkan

trend turun. Sebagai contoh, pada tahun 1984/1985
rasin. tersehit sehecar 8 70 sedanoloan pada.takhun

ANALISIS CBJS, 1990-3

kat-juga ikut berperan dalam pembalikan
tersebut: “Namun: tidak - semua- kompe;ién
mengalami: peningkatan,. Kenaiken: harga
minyak ‘sebesar:30%  yang - juga: memngkat-
kan yolume angzaran sebesar23% dari ta-
hun 1986 ke 1987 tidak diikutioleh ker_;;_a;kaa
dana Inpres yang berarti. Secara riel (harga
konstan 1583) alokasi Inpres justru tu_r'aé,iﬁ se-
kitar 34%. Priorias pemerinta saat ity tami
paknya lebih-pada anggaran DIP vang se-
cara riel justru mengalami peningkatan
dengan laju pertumbuhan yang lebih Besar
dibandingkan. dengan laju: kenaikantotal
pengeluaran pembangunan {8 6% c_ﬁ_ba'n'-
dmgkan 4,1%). S saiily

] Perbaikan pos;s1 anggaran sejak tahun
1987 sebenarnya secara riel . tidak terlaiu
drastls, bahkan pada tahun 1989 praktxs
telah ter}adl stagnasi (bandingkan Gambar 1
dengan Gambar 2). Dalam kondisi tersebut
perbedaan agak mendasar mulai terjadi dj
mana pricritas pemerintah lebih mengarah

-pada alokasi. Inpres. Berbeda dengan vang

terjadi di tahun 1987, pada tahun 1989 stag-
nasi pengeluaran pembangunan ditandai
oleh penurunan dana DIP namun di lain
pihak dana Inpres justru mengalami kenaik-
an secara riel.

Perkembangan semacam ini sangat me-
narik untuk diamati dalam kaitannya de-
ngan desakan untik memanfaatkan sumber
daya (khususnya alam) yang tersebar di ber-
bagai daerah guna menunjang prospek ks
por non-migas di masa datang. Pemanfaat-
an (utilisasi) kapasitas produksi yang me
ningkat sejak dampak efektif berbagai paket
deregulasi mulai terasa, termasuk devaluasi
tahun 1986, memang telah memungkinkan

198971950 menjadi ﬁanya 2,4%, Sebagai cazétan, ke-
cuali untuk tahun 1989/1990 semua perhitungkan dida-
sarkan pada angka realisasi sesuai dengan UU APBNM
/P

DErTUnToUNan ekspoT Non-MIpas yang sangat
tinggi, yaitu 31,4% dan 34,5% masing
masing untuk tahun 1987 dan 1988, Namun,
kapasitas yang kemudian telah mendekati
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PERKEMBANGAN INPRES DIP DAN PENGELUARAN PEMBANGUNAN REAL :
(Harga Konstan 1983)

1980 1982
1981

penuh tak mampu lagi menghasilkan persen-

tase kenaikan yang tinggi. Data terakhir un-

tuk tahun 1989 jelas menunjukkan hal ini.
Persentase  kenaikan ekspor noﬁ-migas
tahun laln hanya mencapai sekitar 16,8%.
Dalam kaitan ini, sejalan dengan deregulasi
di bidang produksi dan kenangan (ferutama
yvang dimaksudkan untuk peningkatan inves-
tasi barw), pemanfaatan faktor produksi
sumber alam yang banyak tersebar di berba-
gai wilayah, dan vang relatif belum diman-
faatkan secara penuh, menjadi pilihan logis,
Investasi swasta di daerah merupakan alter-

1934

1986 1988

1985 1987 1989
TAHUN
Maka, peningkatan infrastrukiur di

daerah sangat diperlukan. Sebagian besar
dana DIP dan Inpres digunakan untuk hal
ini.

Simﬂémf Dana Inpres dan DIP

Dinyatakan secara per-kapita penurunan
dana Inpres ternyata sudah terjadi sejak ta-
hun 1985, Di samping itu, sejalan dengan
uraian tentang penurunan nilai Inpres
hingga tahun 1987, dalam Gambar 3 terlihat

natif jawaban, Apalag daya dukung (ling

kungan) di Jawa prakiis sudah terlampaui-

oleh kepadatan akiivitas ekonomi vang ting-
2l

jelas pahwa secara per kapiis penurunan
pada tahun 1987 bahkan lebih cepat diban-
dingkan dengan penurunan vang terjadi
pada tahun 1986, Di sini terlihat sekali lagi
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‘bahwa penentuan prioritas alokasi anggaran

pada tahun 1987 mempunyai implikasi yang

relatif ‘kurang menguntungkan dilihat’ ‘dari

_voiume dana pembangunan Inpres (yang

penggunaannya lebih ditentukan oleh

-dge_rah sendiri).

_ 1S_ebag_ian besar penurunan ¢ana Inpres
terjadi pada komponen Inpres non-blok
vang terdiri dari Inpres SDi, Inpres Puskes-
mas, Inpres Penghijauan dan reboisasi, In-
pres permbangunan jalan dan _jembatén,’ ser-
ta Inpres pembangunan prasaraila pasar.
Hal ini tercermin pada frend Inpres blok
yang relatif stagnan sampai dengan tahun
1986 dan bahkan meningkat pada tahun
1987 seperti terlibat pada Gambar 3. Dari 3
jenis Inpres dalam kategori blok, Inpres Dati
i merupakan komponen ierbesar Itulahn se-

 ANALISIS CSIS,1990-3

vang diungkapkan di atas juga terjadi.pada
komponen Inpres Dati i

Biia d;amat: Inpres per kapxta vang i
nyatakan menurut harga riel, pe‘mrunan
terus-menerus  sudah  berlangsung. sejak
tahun 1983 sampal dengan tahun 1987 Wa-
laupun agak berbeda, pola pe1urunan pada
tahun 1983 ternyaia juga terjadi pada inpres

-“blok dan komponen Inpres Dati I {Gambar

4.

Sare hal yang jelas adalah bahwa baik
dinyatakan dalam hargzs berlaku maupun
harga konstan, nilai Inpres per kapita sejak
tahun 1983 sampai tahun lalu tidak pernah
lebih tinggi daripada nilai tahun 1984, i
samping iiu, sejak tahun 1986 sampai tahun
lalu nilai Inpres per kapita terus-menerus
lebih rendah dibandingkan dengan nilai

Gambar 3
PERKEMBANGAN INPRES PER KAPITA HARGA BERLAKU, 1980-1989
8000 [
. 60001= TOTAL INPRES

=

5
2000 |- %

TMPRES DATEL ° ' g : :
0 ; '

1980 1982 :
1981 1983

1584 1986
1933

1938
1987 1989

TAHUNM
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" - PERKEMBANGAN INPRES PER KAPITA HARGA REAL
' e (Harga Konstan 1983)

1980 1982
1981 1983

pada tahun 1980. Dalam kasus Inpres blok .

. dan komponen Inpres Dati I nilai per kapita
riel tahun 1989 lebih rendah daripada nilai
10 tahun yang laln! Kalaupun dinyatakan ti-
dak dalam ukuran per kapita, secara riel
volume total Inpres tahun 1989 juga sudah
lebih kecil daripada yang terjadi pada tahun
1980.

Bagaimana dengan dana DIP? Dari
Gambar 5 terlihat bahwa persentase vang
terbesar dialokasikan ke sektor tersier, di
mana termasuk di dalamnyva sub-sektor
pembangunan-daerah kota dan desa. Sekior

" 1984 " 1936 1988

1985 1987 1o8s

. TAHUN

.. trend yang mendekati keseimbangan antar-
~sekior,

Bila dinvatakan secara per kapita dan
dalam harga riel alokasi dana DIP menun-
jukkan pola seperti yang terlihat pada Gam-
bar 6. Pada periode 1987-1988 DIP per
kapita dalam harga riel jelas menunjukkan
peningkatan untuk semua sekior, Walaupun
demikian, mengingat yang terjadi adalah
pola "huruf U,” maka dapat disimpulkan
bahwa kenaikan riel dana DIP. per kapita
lebih disebabkan oleh basis yang rendah
{low base) pada pertengahan tahun 1980-an.

SR e ISty TeHempat UFiian Ber
kutnya. Pola yang terjadi sejak tahun 1984
menunjukkan kecenderungan convergence
dalam alckasi selctoral DIP. Artinya, terjadi

Melalui Gambar 7 dan 8 dapat diamati
perkembangan alokasi dana Inpres dan DIP
menurui kelompok IBT dan IBB. Pada




Gambar 5

PERSEN

Gambar 6

| RIBU RUPIAH

0
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- "KOMPOSISI DANA:DIP MENURUT SEKTOR: -

TERTIER
SEKUNDER

et UTILITI
g PRIMER

1984 ¢ 1985 1986 1987 1988

TAHUN

PERKEMBANGAN DANA DIP PER KAPI’I‘A HARGA REAL
- {Konstan 1983) i

TOTAL

s \ ' : o (TERTIER "%
UTILITI

PRIMER

10

1584 1583 1286 1987 1683

TAHUN
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Gambar‘i e
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.. PERBANDINGAN NILAI INPRES UNTUK IBT DAN IBB
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Gambar 8
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MBIAYA N_-PEMBANGUNAN DAERAH

30%, jus“iru meng&laml penurunan Hal ini
bexlaku untuk_komponen blok maupun non-

cerminkan prioritas yang relatif rendah ter-

datang,  prioritas. semacam . ini. sebalknya
udak terulang lagl gy

Form IBT daiam haI dana DIP ternyata'.

iebih-rendah:agi. Porsi yang sudah di bawah
20% pada"tahun'l%S “urun lagi hingga
mencapa: angka lebih rendah dari 10% pada
tahun 1986 dan kemudzan naik hanya sed:klt
pada. tahun 1987 Dari sudut sektoral sar-
pai pertengahan tahun 1980C-an porsi IBT
vang, terbesar terletak  di sekior primer

g por51 ABT terjadi: pada alokas; DIP-untuk -

secara rigl pada tahun 1987 tldak hanya men—

hadap : pendekatan regional” dzbandmgkan--
I endekatan sektorai«departememal '
(Inpres VEIs: DIP), namun dia juga menun— _
Jukkan prmrztas yang belum tinggi. pada w;-K
layah JIBT. Bila suatu.tekanan pada :ang-.
garan pemerintah akan terjadi lagi di'masa-

2430

: Namun sampai tahtin 1987 terjadi pefgese;;"f_'

an sedémikian rupa sehingga porsi dana DIP:_ e
di IBT yang ter’oesar berada di sektor sekun— _
der. Ba ‘samping itu; dan Gambar 8 3uga ter-- g

hhat ‘bahwa" se]ama 1986~1987 penurunan: .

dua sektor utama, yaztu pnmer dan ter51e :

@ampak Aiokasn anres dan DIP .
Hasaﬂ Slmulasn Model N

Dan gambaran ‘total Inpres dan dana?" .
DIP seperti yang diuraikan di atas, kebutuh="-
an untuk ‘melakukan: optimisasi dalam alo-
kasi dana ‘baik. Inpres maupun DIP jelas
makin mendesak: Ttulah sebabnya sistem’
alokasi dari pusat ké dacrah menjadi penting
untuk diamati. Analisis berikut ini akan dia-
rahkan pada dampak dari berbagai skenario
alokasi pada beberapa variabel daerah dan’
antar-daerah. Secara eksplisit melalui model
kuantitatif akan diamati . kemungkinan
trade-off antara pertumbuhan, pemerataan,
dan. kesempatan kerja serta__kes_qubanga_n_.
antara IBT dan IBB. '

*Sangat  tidak* mudah untuk membuat-
analisis lengkap yang-dapat menangkap se-
mua keterkaitan antar-variabel seperti yang
d;mgmkan Salah satu cara adaiah melalui
penggunaan suatn moclel snnuitan dan'
dmamxs Cm sxmultan Jeias dlperlukan kare-
na transzms: dari alokaSI dana ke vanabei_
target sepertl mxsainya PDRB/kapita, tidak
berlangsung secara sederhana Ciri dmanns"
harus muncul karena suatu simulasi untuk
menentukan prediksi masa depan akan dila-
ku!{an. : o e -

‘Dalam Gambar 9 dipsrlihatkan bagai-

“Zporsi PDRB daerah IBT hanya sekitar 10% dari
PDRE di IBB. Teniu $aja angka tersebur sangat rergan-
tung peda definisi atau caknpan wilayah délam kategori
IBT dan IBB.

mana transmisi dana seperti DIP dan Inpres
(DATD berlangsung melalui jalur -panjang:
sebelum akhirnva mempengaruhi siok
modal di daerah. Perlu diperhatikan bahwa




' waiaupun dalam gambar . tidak - terlihat garis
tebal yang menghubungkan antara variabel
I dengan i D2mun sebenarnya nilai I, dari

pad: ‘nterasa kédua. itulah sebabnya sebuah

'mempengarum mial stok modai K 3

Banyaknya tenaga k_er)a juga secara ti-.
dak langsung dlpengaruhi oleh. aiokasu dana

dari pusat melalui variabel migrasi (netto)'
antar-daerah -di: mana variabel. migrasi

masuk ditentukan .oleh faktor ekonomi se-:

perti tingkat upah riel, jumlah unit rumah
Perym- Perumnas..(sebagai proksi dari ke
lengkapan sarana hidup) dan stok modal K,.
Dengan perkataan Jain, alokasi dana Inpres
maupun DIP secara tidak langsung juga ikut
menentukan - arus ..masuk -migrasi, . yang
berarti. pula mt_:ncntuka_r_l- jumilah penduduk
(POP} ' !

Besaran PDRB 1w dalam model ini di-
tentukan oleh spemflkasx fung51 produkm

yang “mengambil bentuk Cobb-Douglas. '

Dalam fungsi produksi Jelas tercatat bahwa
besaran Y dipengaruhi oleh stok meodal X,
dan banyaknya pekerja L,

Simulam model d!lakukan dengan mema—_
sukkan berbagai sistem alokasi DIP maupun
Inpres untuk seian]utnya dlkaltkan dengan
gambaran sampai akhir Repehta V (tahun
1993) tentang perbandmgan IBT dan IBB
serta kaitan atau trade-off antara pertum—
buhan, pemerataan dan kesempatan kerja.

~Dari hagil simulasi terhadap 3 skenario
zlokasi dana DIP dapat disimpulkan bebe-
rapa -hal-sebagai berikut, Diamati dari pen-

a akan, menjad: miai L

ANALISIS CSIS;1990-3:

capaian ‘tujuan efisiensi nasional, skenano ;

skenaﬁo“ lamnya._ La}u perturﬁbtha

Dari sudut pemerataan antar-daerah Ske 8-
rio 1 .ternyata juga yang terbaxk Dengan:
menggunakaa 3nd1§cator koef:sxen .
(KV) untuk variabel PDRB per kapata dan
PDRB per-pekerja, alokasi DIP sepertx pada
tahun 1984 memberikan nilai KV yangipas"
img Tendah,’ masmgamasmg 0,268 dan 0,219
pada akhir Repelita V.% Pemerataan antar-
daerah di dalam IBT dan IBB juga dapat ie
bih tercipta melalui skenario ini {bai‘is ILEB).

4i"m’lu duekankan di sini bahwa karena ham yang :
dlsampaxkan hanya membandmgkan 3 sxcnano, maka
samasekali tidak berarti bahwa hasil ‘yang’ terplhh'
merupakan yang terbaik dalam pengertian absolut. Se.
bagai.ilustrasi, Skenario [ vang didasarkan pada sistem -
alokasi tahun. 1984 terpyata tidak lebih, baik daripada
sistem yang beriaku tahun 1980/1981 {has:i berdasar!can )
alokasi tahun’ 1980/ 1981 tidak dimasukkan namun
dapat dilitiat" dari Azis, Iwan, "Inpres’ Role in’ the
Reduction of Interregional Disparity,”” Asian :Fco-
nomic Journal, Agustus 1590). GEE

Sangka laju pertumbuhan total PDRB dan FDRB
per-kapita seperti pada baris B jelas lebih rendah dari-
pada perkiraan realisasi karena dalam proses simulasi
beberapa variabel seperti RUM, NMDUM dan 'WGR
dipertakankan nilainya untuk tidak berubah, Hal ini di
lakukan mengingat tujuan pokok simulasi adalah untuk
mengamati dampak bahkan dalam proses perhitungan
nilai total anggaran-pun {VALDIP dan VADATI) di-
pertahankan konstan. Untuk alasan yang serupa, per-
bandingan beberapa variabel rasio antara IBT dan IBB
pada baris F.A perlu dibaca tidak secara absolut.

"¥Hasil sstimasi tiap persamass dapat dilihat pada
bagian apendiks sedangkan studi yang lebih rinci untuk
kasus-alokasi dana inpres Datl I dapat diperoleh dari
penulis, - '

o C i T i T T TR AT T e et
antar-daerah, Keragaman bisa terjadi pada formuls
{rumus) yang dipakai dan dapat pula pada variabel yang
diskur. KV merupakan salah sain ukuran yang paling
sederhana,




. Alokasi Menurut

TOTAL26 PROPINSL 1= = = 7 =0

1..FDRB Per Kapita
"DRB Per Pekerja:

0824 0268
08010219

ata Pertumbuhen Total PDRB - . .
T Tahun (19841993~

1 TollPDRB
2. TowlBDRB PerKapita = 7

0,65

. CJ&!mlahPEkCUa T

(059,820

73,65 & 73,64 85,8270 73,6850

11, PERBANDINGAN IBT DENGAN IBB ~+1 |

A i.rR_ﬁS_i_Q;&ﬁﬁ_i_i‘ﬁ_'jBT- dan:iBB: ;
1791, "PDRBPer Kapita'= . 111 o o
it 2 TORIPDRB o o Dl

3. Jumlah Pekerja

AL 0,847
P 6,094 3 &
. 0,1298

eSS -
0231
0,1306. .

10,9480 0,647
0,135...- 0,094 .

90,1279 01298

1,065
0,153 ;.
10,1285

B, Koefisicn Varias] df Masing-masing

DRE Per Kapita' *
Hi g Indonesio Barat
b.'_;'-*In"dox_l'esia Thomr o r il
v 2 PDRBPer Pekerja 0 Loy
a, Indonesia Barat
b. Indonesia Timur

¢ 0,816

0,818 =

o 0’475 L

0,405 -

£ipj252°
0,319

= 0,203+ -
0,242

0,323
010,367

70,261
©0,308.

0,816 -
it T LR

< 0,818

0,405,

0,56
0,474

oo 0,51

__.9'417.:_

Swmber: Hasit Simulasi Model.

:Namun, bila .yang__digunakan.adalah kri-

leh bila alokasi DIP dilakukan menuruet be-

g EEseimbangan anEvs BT T dad IBE,
maka sistem alockasi DIP seperti pada skena-

rio tersebut bukan vang paling ideal, Hasil

terbaik berdasarksn kriteria ini akan dipero-

faran PUORE pe-Rapiis (SEenafio 3) vang
berubah setiap tahun selama periode simula-
si. Diari baris 11.A Tabel 1 terlihat bahwa
rasio antara PDREB per-kapita ¢i IBT dengan
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di IBB menunjukkan pembalikan kecende-
rungan. Pada tahun 1984 rasio tersebut sebe-

sar.0,647 sedangkan pada akhir Repélita V-

dia mencapai lebih dari 1, atau tepatnya
1,585. Sekali lag1 perlu ditekankan bahwa

. karena dalam proses 31mu1as1 beberapa va-
nabei diasumsikan konstan maka , 1asio .

néapal lebih. dan satu tidak dapat
dlartzkan secara mutlak.Dia hanya dapat di-
bandingkan dengan nilai rasio pada skenario

lainnya. Walaupun demikian, suatu penje- -

lasan untuk pertanyaan berikut tetap diper-
lukan. Mengapa dapat berlangsung peru-

bahan dari kondm PDRE per kapita IBT

yang. lebih rendah menjadi lebih tinggi,
dibandingkan dengan PDREB per kapita di
1BB?

Selama beberapza tahun pertama periode
simulasi PDRB per kapita rata-rata IBB me-
mang-lebih tinggi daripada yang terjadi di
IBT. Namun, kondisi semacafn itu tidak ber-
langsung terus karena daya tarik daerah IBB
yang membesar cenderung mengundang mi-
grasi masuk ‘dengan akibat Iaju pertumbuh-

an 3umlah penduduk di IBB makin tinggi.

OIeh karena itu, kenaikan PDRB total di
IBB ’diimbangi’’ oleh kenaikan jumiah pen
duduk yang besar sehingga PDRB per-kapi-
tanya turun. Karena Skenario III menga-
sumsikan -bahwa alokasi DIP mengikuti

komposisi PDRB per-kapita antar-daerah;’

maka secara umum alokasi yang semula
lebih besar di daerah IBB beralih ke daerah
IBT. Dengan demikian, PDRB per kapita
IBT akan naik lebih cepat hingga mencapai
tingkat yang lebih tinggl daripada PDRB
per kapita di IBB.

=+ Kita mengetahui bahwa dalam kenyataan

Cee cANALISIS CS18,71990-3

ke IBT (seperti yang akhir-akhir inj dinsul-
kan oleh berbagai pihak), dan pembalikan

" tersebut cukup mendasar seperti yang terjadi

pada kasus Skenario I11. maka sangat mung-
kin pendapatan per-kapita daerah EBT akan
dapat melebihi tingkat yang terjad1 d1 IBB

Bila proses di atas ber!angsung _-;terus,

" maka secara potensial daya tarik IBT akan

meningkat dan dapat mengundang migrasi
masuk dari daerah lain. Pertanyaannya apa-
kah hal tersebut benar akan terjadi dalam
kenyataan? Jawabannya - belum - tentu,

- bahkan kemungkinan besar tidak, : bila
“kurun wakiu yang kita jadikan reférensi

berakhir hanya sampai akhir tahun Repehta
V. Selain fakior h;stons penjelasannya ter-
letak pada sederetan unsur lain yang secara

kumulatif merepresentasikan *’kenyamanan

positif®’ daerah IBB relatif dibaridingkan
dengan yang berlaku di IBT. Kondisi infra-
struktur baik perangkat keras maupun lunak
di IBT juga relatif masih tertinggal diban-
dingkan dengan yang terdapat di--daerah

* -+ IBB. i samping itu, alokasi dana DIP, khu-
" susnya yang diarahkan untuk infrastruktur,

memeriukan tenggang waktu tertenin sebe—
lum dapat memberikan hasil riel. Itulah se-
babnya, walaupun rincian angkanya tidak
disampaikan sebenarnya dari hasil simulasi
model juga dapat dipercleh gambaran di
mana persentase kenaikan nilai PDRB per
kapita IRT memang cenderung mengecxl {di-

© minishing refurn}.

Walaupun Skenario III merupakan yang
terbaik untuk keseimbangan antara IBT dan
IBB, namun dari sudut pertumbuhan penda—
patan per kapita secara nasional dia justru
memberikan hasil yang paling buruk. Rata-

hai tersepui tidak ierjadi- Mamun, justru ge-
jala inilah yang paling penting untuk diton-
jolkan, Seandainya benar terjadi suatu pem-
balikan prioritas alokasi dana DIP dari 1BB

raia penurunan total PDRB per-kapita mela-
lui alokasi DIP dalam skenario ini mencapai

1% per tahun, suatu angka penurunan terba.

sar di antara yang dihasilkan oleh tiga skena-
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" rioyang :-;diz;“m'a_ti. B

Dar uralan ch atas Jelas terhhat bahwa '

247

tujuan’ efisiensi tidak selalu $¢jalan dengan =

upaya mencapai keseimbangan antara IBT .
dan IBB secara maksimum. Itulah sebabnya -
dari. sederetan kebuaksanaan .yang diarah-.* -
'kan u___ uk- menmgkatkan por51 IBT dalam._-'

- HASIL SIMULASFTIGA SKENARIO ALOKASI DANA INPRES DATLI

CINPRESDATI T S

ixAlokasi Tahun

Skenario IL:
Alokasi Sama Rata

. untuk Tiap |

' Propinsi

“Skenario I

Alokasi Tahun
1980 . 1984
N/ (Metede 5/22)

7 Skenario I:

. TOTAL 26 PROPINSI -

1984 - 1993 3984 01993 o 1984 1893

A Koefisien Variask: -
s#7k:: PDRB:Per-Kapita
o 'PDRBn:;Per Pekerja_ .

C0824 0543 0824 04T6. 0824 0617
0,801 0,521 0,801 0,45 0,801 0,58

rata P_ertumbuhan Total PDRB
“Pef Tahun(1984-}993)

1. Total PDRB

TR Tota! PDRB Per Kapxta o

1,57 CLIR2E e 208 e

0,67 0,003 -0,16

C: _Jumiah.:P,ekerja g

=158,82 "-73,78 -.-59,82 73,79 ;. 59,82 173,74

L., PERBANDINGAN IBT DENGAN IBB
A. Rasio antara IBT dan IBB:

t. PDRE Per Kapita-.«. ¢
2. Total PDRB
._.__3.__J_um]ah;Rekerja c

0,647 © 02,118 . . 0,647 1,168 - 0,647 . 0,669

0,094 0314 0094 0,168 0094 0,095 .
0,1298  0,1328 10,1298 0,1287 0,189 ' 0,1269

B _Koefas:en Varlam dx Masmg-masmg
o IBT dan IBB

."_1 PDRB Per Kapua

. Indonesia Barat
b...fndonesin Timur,

0,816 0,617 © 0816 0469 0,816 0,469

0475 LELATEY D AR el ) BES, P Tat.d Bl
¥ =T ¥t

- 2. PDRB Per Peketja -
«-a; Indonesia Barat
- I Indonesia Timur

fred YT Ry

0818 0593, 0818 0434 088 0437
0405 0321 0405 0483 0405 0,991

Sumber:  Hasil Simuiasi Model.

-:kue nassonai d!perlukan seleksz pemmhanj'_ .
' yang hatl—hatl agar: udak terlalu mengorban—_ LR
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ka kepentlngan pertumbuhan ekonomi na-

_ i akan” dlamati dampak dan'
transmls' ‘dana Inpres Dati‘l pada perkem-
] a'vanabei ‘daerah. Tabel 2
1 nunjukka hasil’ simulasi untik alokasi
' _ ciana ﬁpres Datil Dmnjau ‘dari kriteria pe-
-'merata_an antar-daerah tampaknya alokasi
Inpiés Dati I yang secara relatif baik adalak
seperii yang tergadz pada iahun 1984. Skena-
rio aloxasi ini ternyata juga memberikan

hasil simulasi yang menguntungkan untuk -

tujuan pertumbuhan.dan: penciptaan lapang-

an kerja (hhat baris L. A I B dan 1.C pada

Tabel 2)...

Na_;_‘nuﬂ’,' _seperti halnyé'__ j;)__a_d_a kasus DIP,
skenario yang menghasilkan . pertumbuhan

ekonomi paling baik~tidak -sejalan dengan -

kriteria keseimbangan antara IBT dan IBEB.
Sepertl yang terhhat pada baris II.A rasio
antara BT dan IBB yang terbesar untuk tiga
indikator (total PDRB per kapxta
PDRRB dan jumlah pekerja) diperoleh dari
Skenario I, yaitu skenario alokasi Inpres
Dati I seperti-yang terjadi pada tahun 1980/
1981.7 :

Untuk kriteria pemerataan antar-daérah -

di dalam wilayah IBT, Skenario | juga mem-
berikan hasil simulasi yang terbaik. Hal ini
dapat diperoleh melalui ukuran koefisien
variasi (KV) PDRB per kapita maupun KV
PDRB ‘per pekerga Sedangkan untuk peme-
rataan antar-daerah di wilayah IBB Skenario
H sekali lagi memberikan hasil yang terbaik.

"Seperti halnya pada kasus alokasi DIP (Tabel 13,

mlaz rasio sebesar lebih dari satu dalam kasus ini harus
arah

total

ANALISIS C8IS;:1990-3

Catatan Penutup

daérah, Alokasi dana yang: d;amatz :ﬁeiiﬁh’ti
Inpres dan dana DIP. Inpres mewaklls "’ pen-
dekatan regional” sedangkan DIP 1eb1h me-
representasikan *’ pendekatan sektoral»vem-

- kal-departemental ”>

Di masa lalu memang prioritas-pem-
bangunan yang diamati melalui kebijaksana-
an alokasi anggaran lebih terarah pada pen-
dekatan ''sektoral.” Dalam kondisi totsl
anggaran mulai meningkat setelah menga-
lami penurunan karena kemerosotan harga

‘minyak, alokasi dana DIP lebih. memperoleh

prioritas dibandingkan dengan dana inpres.
Padahal, dana Inpres lebih-mencerminkan

" “orientasi regional karena ‘penggunaannya
" lebih dapat ditentukan oleh 'pihéik‘ﬁaérah

sendiri. Seeara riel, sejak tahun 1983 sampal
1987 alokasi Inpres per kapxta terus—menerus
turun. Kecenderungan ini menga_klbat_kan
nilai riel total Inpres tahun 1989 masih lebih
rendai daripada nilai 10 tahun yang lalu. Di

‘lain pihak, setelah mengalami kemerosotan

pada periengahan tahun 1980-3.11, da‘n:a:_DIP
secara riel naik kembali hingga pada tahun
1989 mencapai sedikit lebih: t:nggl danpada

mlal 10 tahun yang lalu,

Di masa lalu kecenderungan juga menga-
rah pada kondisi di mana IBT bukan meru-
pakan prioritas tertinggi di saat posisi
keuangan negara dalam kesuhtan Hal ini
berlaku baik untuk alokasi Inpres maupun
dang DIP,

IBT vang tinggi sangat dlmungkmkan oleh 3umtah pan-
duduk yang relatif kecil di wilayah tersebut. Jadi, nilai
rasio pada baris ILA dimaksudkan untuk dibandingkan
besaraniya antar-skenario.

Hasil simulasi model menunjukkan
bahwa skenario alokasi dana per daerah
szngat menentukan unsur periumbuhan eko-
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ame taan antar—daerah’

E nasaonal

: menurut besaran PDRB per kaplta hanya

o menguntungkan N ari’ sudut keselmbangan
antara IB’I_‘__d_a,n IBB namun bukan yang ter-
‘baik’ dilihat .dari tujuan efisiensi. nasional
'dan ‘pemerataan antar semua propinsi. Di
samping itu, kalaupun keselmbangan antara
IBT dan '_IBB dapat dicapai, kondisi tersebut
sangat;:_ _ungkm -akan diwarnai oleh pemba-
glan, pendapatan per kapita antar-daerah
yang kurang merata di da}am wﬂayah IBT
maupun.. IBB Jadi, seieksx kebijaksanaan
alokasi anggaran harus dilakukan dengan
sangat hati-han karena rmde— off antara ber-
bagai’ unsnr seialu muncul :

Alokasa dana Inpres Datx I yang mengx—
kuti pola sama-raia untuk taap prop1n51 se-
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pertx yang dlgunakan tahun lalu Jelas bukan

aik. Itulah sebab- -

merupakan sxstem yan

nya penyempumaan alokasi tampaknya ma- S
kin mendesak untuk dilakukan. Untuk ke-
.seimbangan antara IBT-dan IBB sistem alo- © © . "
“kasi semacam ini mempakan yanﬁ terburuk il

dan tiga Jems sistem; alokam yang dzaman

“ Alokasi seperti tahun | 1980/1981: ternyata = -

cukup positif bagi kesexmbangan antara IBT 3

~ dan IBB.

Jadx }elas baiawa upaya meningkatkan

perekonomlan IBT melalm alokasi anggaran L

bukan tanpa ”‘maya” ‘yang harus dibayar.
Biaya tersebut dapat berupa penurunan laju
pertumbuhan ekonomi nasional dan dalam |

-'kasus tertentu Juga dapat berupa pembagian

pendapatan antar-propinsi yang kurang op-
timal. {tulah sebabnya scleksi kebijaksanaan
alokasi dana harus dilakukan dengan sangat
hati-hati.~ 'Walaupu'n' “demikian, © adanya
trade off antara maksxmlsasz efisiensi na-
sional dan pemerataan antara IET dan IBB
tidak berarti salah satu tuguan harus dikor-
bankan. Suatu skenario kombinasi yang
dapat mempertahankan efisiensi nasional
dan sekaligus mengurangi ketimpangan an-
tara IBT dan IBB. ternyata masih ada. Studi
kuantitatif vang disampaikan dapat mem-
bantu untuk menentukan skenario tersebut.

APENDIKS
PERSAMAAN: I = .34024500+0,160478 Yo1 +0,782058 DIPK:
{-0,417) (2,78 (1,536)
Cpo= :-7824550-: 0,286932 Y1 +. 112071 POP: T
(-0,122)  (9,245).. .. (9,552) R2 = 0,85077 -
DW = 242
COR2 TR 0,984 )
DW= 15954
¢ = Konsumsi Sussa Dacrsh (. Lo 71,368+ 0,269357 Yo 166,441 DATIK:
eones i, Fiarga Konstan 1983) (1,461 (0T (-1,504)
Y = PDRB (Bp. Harga Konstan e " '
1983) R2 = 0,8502
POP = Jjumlah Penduduk Daerah DW= 1,957
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Imfestasx Daerah (Rp Harga .

Knustan 1983)

PDRB( (2p. Harga Konstan 1983)

'EDana DIP (Rp Harga }{onstan) :
Inpres DATLI ®p. Harga [

Konstan 1983) G i

-140‘7600—!—0 033966 Y: + 34517 POP; "/

(!6 643)

 Konsumsi Pemerintah Daerah (Rp.
‘Harga Konstan 1933)

_ j'PDRB (Rp. Harga Konstan 1983)
= Jumlah Penduduk Daerah s

= 7 117+0 546159 Log{K:)+0 36344} Log(Lt)

- (4 76) (5 026} _ (2 540
R2 L=, 8874
L DW. = 11277

=..-PDRB:(Rp. Harga Konstan 1983)

. ANALISIS CSIS, 1990.3

Kt = 11057400+ 4,28688 1.1
(0 f09) c G192
R2: =..0,9836.
DW. = 2,644 .
vKinsen =08tk modal daerah :
1 ;- Investasi Daerah (Rp.. Harga
4 Konstan 1983)
IDENTITAS
Yi = EXP {(LOB{YOI :
¥ = PDRB (Rp Harga Konstan 1983)
POPI = (1+Neret NMR1+ y: POPu
' . POP =.7J umiah Pendudnk Daerah
NMR = Tingkat migrasi netto ,

YCAP: = YL/POP{

YCAP PDRB per kapsta (Rp Harga _
Konstan 1983 )

e “Y* = PDRB (Ro. Harga Konstan 1983)
K .o = Stok Modal Daerah (dihitung dari POP = }umlah Penduduk Dacrah
L ;_;“"df’hpt oY i : h | Li = L1:POP
N UTa enaga erja aera Li = Tingkat partzs:pasx kerja daerah
e . YT : : - POP Jnmlah Pcnduduk Daerah =
OUTMIG: + 1 =, 25983 2»{» 8 21 POPL 1 _
0T ¥ YL = YvLi -
A ‘-'1_-'_ 1793 15 NMDUM Y = PDRB (Rp. Harga Konstan 1983}
g (3 45) 1. = Jjumlah tenaga kerja daerah
W 2'3579 CCAP: = C/POP . _ ;
== i i ta
OUTMIG = Migrasi kefuar daerah S L G kapita Swas
Daerah (Rp. Harga Konstan 1983)
POP = Jumlah Penduduk Dagrah :
, C = Xonsumsi Swasta Daerah (Rp. Harga
NMDUM = Variabel boneka (Jawa+ 1 Luar
J By Konstan 1983)
awa=0) POP = Jumlah Penduduk Daerah
INMIGH! = -49313,8 + 1966270 WGRS + 0,000025 K4
1,82 R #45)] (3,870 ADL = G+ Gr
+ 643795 RUMe10, 1+18 AD = Permintaan agregat daerah (Bp. Harga
(2,445
_ Konstan 1983) :
R2 = 0,83 C = Konsumsi Swasta Daerah (Rp. Harga
L1 SR, I N AT G WL E

INMIG = Migrasi masuk daerah
~WGRS = Komposisi regional upah riel {persen)
RUMS = Komposisi regional jumiah rumah
PERUMNAS {unig

I = Investasi Dacrah (8p. Harga Konstan
1983

G = Konsumsi Pemerintah Dasrah (9.
Harga Konstan 1983)
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S ,-Kc'anstan 1985) -
= PDRB (Bp. l{-Iarga Kanstan 1983) .

Y '= PDRB (Rp. Harga Konstan 1983) -

DIPK: = (SDIP:: VA'I;DIP:)/IHK: o

‘DIP = Dana DIP (Rp. Harga Konstar)
) VALDIP ] umlah dana DIP semua propinsi = -
_ana DIP zntar daerah

4 1/(POPe-1:1000)

Migras: masuk daerah

: - OU’I‘MI'G Mtgrasi ke!uar daerah
“POP = }__umla_h Penduduk Daerah NMR - = Tingkat migrasi netto
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