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The ceplraltheme ol this article would be defining the scope of Patent protection in order to create fegal
certainty. Technological Interesis and economic interests are refevant io definfie the scope of Patent
protection, Patent [s consirved & protect the invention exclusively, by which the fnvenior monogolies the
Hght granted by the state fo uiilize or exploi; i This kind of monopoly is Justified legally. The first
Indpnesian Patent Act is Law 0. & of 1959, By virtue of ralifing Marrakesh Agreement, Indonesia
amended Its Fatent Act with Law 10,13 of 1997, Then, jn 2001, the Law is replaced by Law 70,14 of
2001. In those Patent Act however; there Is 7io provision defines clearly the scope of Patent protection,
The type or this research is legal research that employs siatuts, case, and comparative approaches.
From this research, itis found that; (1) the essence of Patent protection is deierminad by the meaning of
claim, instead of the claim wordings only; and (2) the scope of Patani protection is limited by techinologi-
cal arid economic fnteresis. NV R AT A YR NN - N Bt
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Fokus artikel ini-adalah menentukan ruang lingkup perlindungan Paten guna menegakian kepastian
hukum. Kepentingan teknologi dan kepentingan ekonorni sangat penting dalam membatasi luasnya
perlindungan Paten. Paten adalah konstruksi hukum yang imelahirkan hak ekslusif bagi penemunye yakni
dalam bentuk hak monopoli yang sah secara hukum. Undang-Undang Ne.6 tahun 1985 tentang Paten di
Indonesia telah diamandemen dengan Undang-Undang No.13 tahun 1997 dan terakhir Undang-Undang
No.14 tahun 2001 dalam rangka menyesuaikan dengan ratifikasi Marrakesh Agresment. Dari.semua
perundangan Paten tersebut, tidak ada ketentuan yang menetapkan cakupan (scope) perfindungan Paten.
Tipe penelitian inf adalah penelitian hukum dengan pendekatan statute, case, and comparative,
Berdasarkan hasil penelitian ini, diternukan bahwa (1) esensi perlindungan Paten terletak pada klaim
baik the meaning of claim (maksud klaim), maupun kata-kata klaim ( the claim wording only); dan'(2)
ruang lingkup/batas perlindungan Paten ditentukan oleh kepentingan teknologi dan kepentingan ekonormi,

Kata kunci: Perlindungan Paten, hak monopoil Paten, kiaim

L FENDAHULUAR milik intelektual tidak hanya melingkupi per-

Paten adaiah Indusirial Properly Right lindungan dan pengawasan wujud akhir karya.
yang terangkai dalam hak milikc intelektual (Jn- intelek yang bernilai ekonomis, tetapi sekaligus
tedlectual Property Rights). Ruang linakup hukum hak yang melekat pada manusia itu sendiri.
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; 3-'{'--Z:?aten__me'nurut Pasal 1 Undang-Undang Nomor

::'1_4 ta_?"_l;u_il._' 2001 tentang Paten (selanjutnya

:_:diseﬁﬁ;'-ﬂ_l,j?)g adalah hak ekslusif yang diberikan
oleh.negara kepada fnventor atas hasil

~invensinya: di bidang teknologi, yang untuk

" selama waktu tertentu melaksanakan sendiri
'_-i_nvensi_nya_-tersebut alau memberikan pey-
‘setujuannya kepada pihak lain untuk me-
laksanakannya.
. Istilah Paten dalam peraturan hukum di
Indonesia adalah untuk menggantikan istilah
odroolyang berasal dari bahasa Belanda, Istilah
okiroi ini berasal dari bahasa Latin dari kata auc-
for/auctorizare. Dalam perkembangan selanjut-
nya dalam hukum Indonesia, istilah Patenlah
yang lebih memasyarakat. Istilah Paten tersebut
diserap dari bahasa Inggris, yaitu Patent, Di
Perancis dan Belgia untuk menunjukkan
pengertian yang sama dengan Paten dipakai
istitah “brevet de inventior’, Istilah Paten
bermula dari bahasa latin dari kata auctoryang
berarti dibuka. Maksudnya adalah bahwa suatu
penemuan yang mendapatkan Paten menjadi
terbuka untuk diketahui oleh umum. Dengan
terbukanya tersebut tidak berarti setiap orang
bisa mempraktekkan penemuan tersebut, hanva
dengan izin dari si penemulah suatu penemuan
bisa didayagunakan oleh orang lain. Baru setelah
habis masa perlindungan Patennya maka
penemuan tersebut menjadi milik umum (publik
domein).

purnaan dan pengembangan produk atau
proses. Hak atas kekayaan intelektual berupa
ide atau pikiran yang dapat dilindungi hukum
harus bersifat patentable, yakni baru, appi-
cabledan inventive step.

Worid Intelfectual Froperty Orgsnization
(WIPQ)! memberi definisi Paten sebagai berikut.
& Patent is legally enforceable right granted by
Viriue of a law fo a person to exiude, for a lim-
ited time, others from certain acts in relation to
describe new invention; the privilege is granted
by a governmeni authority as a maiier of right
0 the person who is entitled to apply for it and
who fulfils the prescribed condition’

Dari pengertian di atas dapat dikaji unsur
penting Paten, yaitu hak Paten adalah hak yang
diberikan oleh pemerintah untuk melaksanakan
penemuan dan bersifat ekskiusif. Untuk
mendapatkan Paten; suatu penemuan harus
memiliki syarat subtantif tertenty, yaitu kebaruan
(noveliy), bisa diprakiekkan dalam industri (7n-
dustrial applicability ), mempunyai nilai langkah
inventif (inveniive step), dan memenuhi syarat
formal.

Dengan diberikannya sertifikat Paten,
Patentee mempunyai hak monopoli (exclusive
right/monopoly patent right). Jadi, Pateniee
dapat mempergunakan haknya dengan me-
larang siapa pun yang tanpa ijinnya membuat

apa vang felah. di patenkannya: akan.tetap

Suatu /nvention adalah ide inventoryang
dituangkan ke dalam suatu kegiatan pemecahan
masalah vang spesifik di bidang teknologi dapat
berupa produk atau proses, atau penyem-

pelarangan tersebut dibatasi ruang lingkupnya,
vakni hanya meliputi perbuatan-perbuatan yang
dilakukan untuk tujuan industri dan per-
dagangan, serta dibatasi pula oleh jangka
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-__'-_;wakta tertentu S L
2gi fecf?nofc:gical mreresz‘ per- ;
| }uas m@mungﬁmkan_
_ '_'i:erhambamya p@r;y@barsuasan teknoxagi karena S
*modiftkasi sebesar apapun akan d;anggap

: “lindungan Paten vang ter

geianggaran Pataﬂ, sebai!kﬂya apabita terlalu
'semplt pemegang Paten akan dirugikan ya%«:ﬂ:
dangan adanya mod;ﬂkasa sedikit saja. (tldak
substansrai) akan dianggapsebagai pmnemuan
baru yang ciapat_dz_mantaka;n Patennya: -

- Dari- segi ‘economic inferest, Iuasnya
périindumgan.. Paten: zkan mempengaruhi
persaingan.‘Persaingan datam ‘hal ini me-
nyangkut dua.hali: (1) :persaingan ;untuk
mendapatkan Paten berdasarkan firstfo filedi
suatu. negara:tertenty berdasarkan aplikasi
terhadap penemuan yang mirip maupun dengan
hak prioritas dan (2) persaingan vang ber-
sangkutan dengan pelaksanaan Patennya dalam
industri, misalnya berkaitan dengan peniruan,
persaingan ‘tidak ;jujur -dan lisensi:yang
merugikan. Jadi:Paten digunakan utamanva
untuk  business tool dengan dibatasi waktu
tertentu sehingga pelaksanaannya tidak
merugikan berbagai kepentingan di dalamnya.
Menurut Cave® the scope of protection of the
Patent s determined in all countries by the
claims and the meaning of the claims is ulii-
mately interpreted by the courts. Dari klaim
inilah esensi Paten dapat diketahui, demikian

bahwa Indonesia; meratzﬂkam lRIPs'da_n

'.-mengadopsmya meﬂ;ad: uuk terbaru'f\éd 14
" 3-:tahur; 2%)01 TRIPs (yang ti;dasarkan kembah
_ "jpada maLeﬂ Pari ES CGVEﬂtiﬂn) duiandasa kemgman

-negara mr:iustn E’apttaiis urituk menguasa! g:vasar

-ekenc»m: dunia,-dengan memaksakan ber—

iakunya afuran standar hak milik mt@!ektuat di

negara berkembang, Halini dllakukan smmata—

mata untuk menjamin perlindungan mz‘@//ec‘ua/
praperf}ﬂya agar senantiasa mendomng
%ceamanan investasinya (security mfef'@sz‘) i
satu sisi pemilikan Paten menjamin moﬂopols
pernanfaatannya daiam dunia bisnis; di sisi lain
apabila_perlindungan terhadap invensi di-
tafsirkan terlalu iuas, akan menggéhgﬁgu
persaingan. Persekonomian dunia-saat ini
ditandiai oleh era persaingan bebas, yang tidak
menyukai monopoli berlebihan atas lisensi Paten,
apalagi klausula-idausula yang membonceng di
belakangnya dan mempengaruhl perdagangan
internasional, o

~ Sebenarnya menurut Jorde & Teate?
untuk ‘menentukan patent scope, diperlukan
kajian mengenai patentability, disclosure doc-
irine dan infringement doctring. Jadi diperiukan
kajian mendalam baik dari sisi kepentingan
teknologi maupun ekonomi. Sebagai acuan,
transformasi kemajuan teknologi-ekonomi
Jepang sangat tinggi, didorong oleh kemampuan
dan kemauan menyerap hal-hal baru tanpa

sula-mengenal-batas-bates-serndinganives
Luas atau sempitnya jangkauan kiaim juga akan
menjadi pokok adanya konflik, baik antara para
penemu dengan penemuannya maupun para

pihak vang bertransaksi. Sebagaimana diketahui

rrengutahkatturastmereke-Korangnye surmber
daya alam menjadikan Jepang lebih me-
nitikberatkan pada hak milik intelektual sebagai
suatu upaya pencapaian kemajuvan yvang cepat
dengan caich-up dan mengadopsi sistern Jnie/-
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o fectual. properfy right dari Barat. Visi Jepang
pada tahun 1980-an adalah membentuk citra
sebaga; technofag/ca/ sfafe .yang mengawali
an) _____ebaga: bangsa pedagang dan
berubah mengad: negara :ndustn Jepang telah
3k ;'__-f:men;adlsambof tecﬁno-naffonaﬂsm”“ R

o pamaamsm |

. AIntd Perlindungan bi, Empa

: Artikei 84 European Patent Convention
':'(EPC) mengatur mengenai relevansi prinsip
‘'susunan kata dan isi dari Klaim, dan dijelaskan
Ieblh lanjut oieh R. 29 (Rufe of the Implement-
fn_g Regulat/on to the Convention on the Grant
ofEurapean Fatenis)yang menyatakan bahwa
ilaim harus Jelas; ringkas dan didukung oleh
d_es%_cr:psp Mengenai teks klaim, kejelasan
me_rupa'ka'_r_:_:faktor penting yang menentukan
Klaim itu ambigu atau tidak. Untuk menentukan
sbopepe_kiindungan Paten yang didasarkan pada
Klaim, terlebih dahulu harus dapat diketahui apa
sébenam\/a'esensi yang dimaksudkan inventor
sebagai penemuannya. Klaim terdiri dari
susunan kata-kata yang memungkinkan diarti-
kan lebih luas dari keseluruhan kata itu, jadi
penting untuk dipastikan apakah esensi Paten
itu the Word/hg of claim atau the meaning of
claim. Cakupan scope perlindungan akan lebih
sémpit bila didasarkan hanya pada rumusan
kata, tetapl akan lebih luas bila didasarkan pada
maksudnya. Untuk mengetahii hal ity akan

fureg dan Klaim itu sendiri, harus bebas dari *

kontradnks: Cirl tehnis tidak ‘cukup wntuk

'meme_nuhz syarat kebaruan, harus ada fungsi/ - :
kegunaan yang lebih prakiis yang berbeda dari . -

penemuan terdahulu. Di datam keputusan T 94/
82(01 1984, 75)° Pengadilan mengatur bahwa
syarat kejelasan akan dapat dipenuhi dalam
suatu klaim ‘bagi suatu produk ketika karal-
teristik produk telah dispesifikasi oleh param-
eter yang berhubungan dengan strukiur fisik
produk, dengan ketentuan bahwa parameter itu
jelas dan dapat dipercaya, ditentukan oleh or-
ang yang ahli di bidangnya. Pengadilan lebih
lanjut menetapkan dua prinsip umum mengenai
syarat yang harus ditemukan dari teks Kaim:
(1) bahwa klaim bersandar pada deskripsi di
datam spesifikasi; dan (2) pada sisi lain di dalam
T237/84 (03 1987, 309) pengadilan menyatakan
bahwa referensi dalam suatu klaim (R. 29(7)
akan membuat klaim lebih mudah dipahami.
Di dalam T ¢ 115/83; dan T 32/82 (O]
1984, 354) dinyatakan Art, 84 harus ditafsirkan
dari artl (@s meaning), yang tidak hanya dapat
dimengerti secara keseluruhan dari & technical
point of view tetapi juga dari segi klaim harus
menjelaskan obyek invensi yang mengindikasi-
kan semua essential features. Keputusan T 622/
90 menetapkan pendapat dari Pengadilan di
dalam T 32/82 dan menyatakan bahwa Jack of
c/arrlydapat dtsebabkan tidak hanya oleh adanya

3 L\l
5 MP jusm o sr\\..v..lc.xuc.aun

dikaji pe'rat_uran perundangan, konvensi dan
putusan pengadilan.

‘Perlindungan Paten secara normal
diindikasikan datam Klaim dengan technical fea-

suatu feafure yang diperfukan bagi kejelasan
(clarily). Di dalam T 361/88 Pengadilan
membedakan antara dua tipe functional feature:
(1) functional Feature dihubungkan dengan
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' 2angkah proses yang dszai oleh The man skllled

' ini the;?rt dan (2} funcffona/ feamreyang terdm
_ '-dan Eangkah proses yang dftentukan oleh resuff

wﬁfch s 8!!7?‘30’ af (hasai yang d!tugu) Jadi Art
' 84 EPC menetapkan bahwa kla!m itu ‘harus
dsdukung oleh. desknpsn Pokok materi yang
menyangkut kiaim-diaturoleh "Art.84: dan
fungsinya diatur dalam Art. 697. Menurut Art,
84 klaim menentukan scope perlindungan yang
akan dicakup. Art. 69 menyatakan bahwa Klaim
menentukan tingkat perlindungan penemu;
drawing dan deskripsi juga dapat digunakan
untuk menginterpretasi klaim dalam rangka
menentukan luasnya perlindungan. Demikian
pula terdapat suatu prinsip umum hukum yang
ditegakkan di European Community Law dan
secara umum digunakan oleh negara pendiri EPC
dan di dalam jurisprudensi adalah Prinsip iktikad
baik. Prinsip good fa/th ini biasa diterapkan
antara EPO dan para anggotanya. Di dalam T
14/88 ( O] 1990, 432) Pengadilan menunjukkan
dipergunakannya prinsip ikiikad baik dengan
meminta - perhatian applicant di datam apli-
kasinya untuk re-establishment hak yang
sungguh-sungguh.

Di Belanda peranan spesifikasi Paten
digunakan sebagai poin permulaan bagi
penentuan luasnya perlindungan. Pengadilan
sendiri berwenang untuk menggunakan se-
demikian rupa sumber informasi lain, ketika

'maksud atau’ meanmg Lermmolog
_dlgunakan dalam spesnﬁkas; menjad

wajar dan mvens: b@rpaten dengan menje!askan

pracyarai: bagl penmtuan yang benar mengena;
luasnya perlindu ngan ?‘he state of the affyang
digunakan untuk tujuan ini disebut subjemve
state of ihe ari (pada pokoknya terdiri atas
pengetahuan umum masyarakat/common gen-
eral know/edge) dttambah bagxan lain dars prior
artyang khusus d;tun;ukkan dalam spes=ﬁkasu
Pat@n ateu file pemﬁraksaan

" Pieroen® menyatakan untuk mencapas
kepastlan hukum dan keadlian periu per-
!mdungan yang seimbang dalam penentuan
luasnya perlindungan terhadap penemuan, yakni
dengan menyetujui sudut pandang liberal (dz
Beianda) pada konsep iuasnya perimdungan tapl
juga berpendapat bahwa terdapat :nkonsnstens;
vakni perlmdungan meluas melebihi kata- kata
klaim melebihi rasionalitas. Syarat-syarat untuk
mencapainya yakni dengan menerapkan prihéip
kehati-hatian pemilikan hak, risiko dan ke—
mampuan unfuk diprediksi ( the qualitying pﬁn-
cliples of due care, risk and predra‘abmty)

Menurut prinsip due care perluasan
pertindungan melebihi kata-kata klaim d;engan
efek yang merugikan pada kepastian hukum i}é;gi
pihak ketiga adalah tidak dijinkan jika di-
mungkinkan untuk menyusun scope dari Emﬁe_néi

spesifikast-Paten-sendirtidak-memberkan
informasi yang cukup bagi suatu penentuan yang
dapat diandalkan mengenai luasnya per-
findungan. Peranan state of the art (prior art)
digunakan untuk memahami pengertian yang

yang lenit agequal. Frinciple of risk enyatakan
bahwa kebutuhan untuk kepastian hukum pihak
ketiga tidak mengijinkan perluasan perlindungan
melebihi kata klair dalam keadaan tertentu. The
principle of prediciability bertujuan mencegah
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R ."periuasah 'scope perlindungan melebihi kata

jﬂiklalm yang secara tidak beralasan (tidak Iogls)
S fdlprediksa oleh pihak ketiga.

_.I’_qalam._k_la_:m Sebelum pecah perang dunia II

” pengadiianjerman menerapkan ajaran Zweitei-

' !ungsfehre, yang dibedakan menjadi (1)
: gegenstand der Erfindung (obyek penemuan)
dan (2) algemeine Erfindungsgedangke (ide
ir_wentif umum), jadi perlindungan mencakup ide
inventif umum. Menurut ajaran ini gertindungan
Paten diberikan pada ide atau gagasan yang
sangat luas cakupannya, sehingga batas
perlindungan semakin kabur dan tidak pasti.
Keadilan dan kepastian hukum bagi para pihak
utamanya pihak ketiga makin lemah.

Setelah perang dunia II berakhir di-
terapkanlah - ajaran Dreiieilungsiehre yang
menyisihkan Zweiteifungsiehire dalam prakiek.
Penemuan yang diberi perlindungan oleh ajaran
ini adalah (1) Unmittelbare Gegenstand der
Erfindung, (2) Gegenstand der Erfindung dan
(3) Algemeine Erfindungsgedangke. Pada ajaran
‘gegenstand der Erfindung’ Drefteilungsiehre
berbeda dengan ‘gegenstand der erfindung’
Zwelteifungsiehre, Gegenstand der Erfindung
ajaran Dreffeflungsiehre pada dasarnya meliputi
tipe perwujudan penemuan vang tidak tepat
sama dengan kata-kata kEalm, yaknl perwu}udan

Perlmdungan paling sempit diberikan berdasar
unmittelbare yakni berdasar kata-kata klaim
secara tepat, Algeimene membatasi per-
lindungan pada berbagai variasi perwujudan

e _Pada. mulanya perlindungan di-Jerman -
" fdudasarkan pada Patenanspruchyakni kata-kata

yang t_idak tercakup dalam Gegensitand.
‘Mengenai esensi perlindungan di Inggeris

juga didasarkan pada puiusan pengadilan yakni . =
dengan cara menafsirkan klaim dengan diskresi

yang besar meskipun tetap lebih sempit (serict
compliance)daripada Belanda dan Jerman. Jadi
di negara-negara Eropa, periindungan pada
awalnya digantungkan pada kata-kata kiaim dan
penafsiran hakim yang lama kelamaan meluas
karena diskresi hakim makin besar.

B. Inti Perlindungan DI Amerila

Wincor® menyatakan c/aims which are
too broad may be disalfowed by the examiner,
but those which are too specific may result in
unexpected restrictions on the invenfor’s mo-
nopoly. (Klaim yang terlalu luas mungkin ditolak
oleh pemneriksa (Dirjen Paten), tetapi klaim yang
terlalu spesifik mungkin mengakibatkan
pembatasan-pembatasan yang tidak diharapkan
pada monopoli penemu). Jadi untuk merumus-
kan klaim harus dipahami benar-benar spe-
sifikasinya, karena pada klaim inilah letak dasar
perlindungan Paten,

Term-term dalam klaim Pafen dapat
ditentukan dengan jalan memahami Paten
sebagai satu keseluruhan utuh. Konstruksi yang
wajar dari sebuah kiaim Paten mensyaratkan
pertimbangan dari seluruh sumber (a/f the
sources of meamng of the claim)} arti klaim®©

REsaH giri-spesifkasi-dan
the proseculion history (viwayat permohonan
Paten ) termasuk prior art. Term-term dalam
kiaim akan diberikan dengan arti sehari-hari dan
*biasa’ kecuali bila nampak dalam spesifikasi dan
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prosecution. ‘history bahwa inventor meng-

- gunakan ‘ferm k!alm secara berbeda Leblh dan :

-t setsap kialm daEam Paten dapat dlgunakan _

untok meﬁentukaﬂ smpe klazm kialm yang '
R dapersengketakan : gt g

~Menurut: US Paz‘enfl,aw Sar:f/aﬁ 112 yang
dltegaskan aalam putusan pengadzian“ dinyata-
kan Descr/pflm requirements of invention . in
written form, is not limited to.certain format, f
the claimed invention can be understood by the
person ordinary skifled in the art,

Mengenai claim interpretation, terdapat
beberapa putusan pengadilan antara lzin pada
kasus Athletic Alternative Inc v. Prince Manu-
facturing, Inc, yang memutuskan: When there
Is an equal choice bebween a broaderand nar-
rower meaning of @ claim and there is an en-
abling disclosure that can implement working
example having a narrower example, the nar-
rower meaning should be selected.? Kemudian
pada kasus Ethicon Endo Surgery Inc v. US Sur-
gical Corp. diputuskan bahwa a Patent claim
may be interprefed only as broadly as its un-
ambiguous scopats -

Dalam putusan yang lain ditegaskan Pros-
ecution history is relevant not only for purposes
of prosecution history estoppel but also con-
Struing the interpretation of the claimsii
Pengadiian Banding Amerika (CAFC) me-

tostudy exfnnsrc ewa’ence (’experz‘ fesf;mmy;
d/cffonaﬂes 6. S RN

~Dalam kasus: Wlener V. NEC . CAFC
memutuskan The prof@rffon ofa Pateni" under
the doctrine of eqmvafem’:s may not embrace a
struciure that is specifically excluded From the
scope of the claims. Kemudian dalam putusan
lain CAFCI® menegaskan When the purpose is
included in the claims it serves as a fimitation
of the claimed invention and should be met of-
ther fiterally or eguivefently in order fo safisﬁ/
the criteria of infringement. Ea

Demikian pula untuk menentukan ada atau
tidaknya suatu fteral infringement; disyaratkan
bahwa sefiap elemen di dalam klaim ‘diper-
timbangkan secara material dan esensial,
masing-masing pembatasan klaim yang dicakup
harus ditemukan dalam alat atau metode
tergugat. Ini sesuai dengan putusan Pengadilan
Banding Amerika tahun 1990 pada kasus Becton
Dickinson and Co.v.CR Bard,' vang serupa
dengan kasus sebelumnya; karena Amerika
menganut asas Stare Decisis (the binding force
precedent); yang berbunyi In determining flit-
eral Inftingement, each element in & claim is
considered material and essential, for fiteral in-
fringement to be present, each recited claim
limitation must be found in the accused device
or method,

muluskan 7he meanmg of the words which ap-
DRSOy e SR T T TS SE e Way
as its mi’erpreraf/on of the cfaims. Pada kasus
lain CAFC memutuskan 7 claims interpretation
can form intrinsic evidence (patent specifica-
tion, claims and file history), It is not necesarry

. Int Perlindungan Di Jepang

Di Jepang sejak beriakunya Patent Act
no.21 tahun 19592 (art. 70} diamandemen tahun
1994, telah diatur mengenai luasnya per-
lindungan yang cenderung sama dengan
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-bahwa perlmdungan Paten dl Jepang adalah
-sama_dengan dl Pmenka karena Jepang memru

' -"_"-;.:_penentuari Iuasnya perimdungan Menyetu;{u;.

0 i--pendapattersebut pada kenyataannya hukum
: Paten moderen Jepang lebih mengacu ke negara
_g'.:Amanka, balk dalam peraturan hukum maupun
:dalam putusan pengadilan mengenai Paten.
- Japanese Patent Office (JPO) sekarang ini
~merekomendasikan untuk menggunakan mulr-
. claim system karena akan menjadi lebih efektif
;jnt_uk_mewa_dahi seberapa luas hak yang ingin
dicakup oleh /nventorpada invensinya berdasar
case by case. PO accepts a set of multiple
dlaims directed both to system’ and ‘subsystem)
‘methode’ and ‘apparatus’ (substantiafly the
same invention). Jadi meskipun pada awalnya
Jepang mengutamakan sing/e claim, kemudian
dikembangkan mulftiple claim agar lebih
menjamin luasnya perlindungan terhadap
penemuan yang akan dipatenkan; serta tidak
terantisipasi oleh prior art. -
Selanjutnya mengenai fiow fo disclose an
invention, Tani® menyatakan:
“A good dish (claim) cannot be drafted with-
. out sufficient materfals (disclosura). Also, it
s highly encouraged to upgrade embodi-
ments by considering alternatives or substi-
tutions 3t alf tlmes so that z’"he embad/mé'nts

Selain deskripsi, embodiments, reference
priorart, diawingjuga penting untuk melengkapi

' ".d&sknps; smhmgga mvensz mudahdipaham; oieh L
the: person Skiffed in’ fh@ art. Akhimya Klaim i

b mudah Lmtuk dzmterpretam cakupannya bukan it
‘dari sudut pandang penemu tetapi berdasarkan .~

Klaim itu sendiri. D;katakan Hashamut@ 3 bahwa
aspecification and drawings application as an
expression of a final intention by an ifnb*enfax;
particularly & technological scope determined
by claims of the specifications and comparison
with technology in question or a product result-
ing therefrom. Jadi spesifikasi Paten dan draw-
ingrmerupakan ekspresi makstd yang dituju oleh
/nventor;, utamanya scope teknologi yang
ditetapkan dalam klaim spesifikasi dan teknologi
atau produk -yang dihasitkan hams berbeda
dengan priorart. a e

B, Intt Perlindungan Di Indonesia

- Menurut Undang-Undang Paten (UUP) In-
donesia, klaim adalah bagian dari permohonan
yang mengaambarkan inti invensi vang di-
mintakan perlindungan hukum, yang harus
diuraikan secara jelas dan harus didukung oleh
deskripsi. Kemudian apabila ada ketidakjelasan
dalam deskripsi, dalam penjelasan Pasal 52 UUP
dinyatakan bahwa ketidakjelasan atau ke-
kurangan lain yang dinilai penting mencakup
antara lain uraian dalam deskripsi atau klaim
yang tidak jelas dan uraian dalam deskiispi yang

tidak mendukung kiaam yang dmyatakan

tenan uraian klaim dalam deskripsi; Ditjen Paten
mengharapkan adanya perbaikan, seperii halnya
EPC vang mencantumkan prinsip ikiikad baik
bagi appficant. Dalam penjelasan Pasal 15 (2)
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T _-_:_'_UUP Indonema disebutkan pula tentang |kt|kad_

._::“Invens: harus benar-benar

' '-'};'::'merupakan_ hasil keglatan yang dilakukan_:
- dengan iktikad baik-ofeh orang yang pertama B

'_":__kah memakaa invensi tersebut”, .
o Daiam kasus Takeda, putusan Mah—
'-kaman Agung teiah mengangkat. prmszp iktikad
-bask da!am proses ‘peradilan, sekaligus
: menegakkan kepastaan hukum, bahwa meskipun
Paten Takeda telah diterima di, negara asmg lain,
Indonesra tidak wajib memberikan per!mdungan
-Paten, Jlka secara hiukumn tidak memenuhi syarat
hukum Paten di Indonesia. Mahkamah Agung
.telah menjafankan fugasnya sebagai judex ju-
r/sdengan benar, namun demikian masih perlu
dipertanyakan untuk penyelesaian kasus di
Pengadilan Niaga, yang selama ini putusannya
sering dibatatkan oleh Mahkamah Agung.
~-Dalam kasus Siswandi®® masih terdapat
kekurangpahaman masyarakat umum maupun
pebisnis tentang lingkup hak milik intelekiual
pada saat berlakunya undang-undang Paten
lama, namun saat ini sosialisasi UUP baru makin
digatakkan baik melalui seminar, pelatihan dan
pendirian sentra HKI di beberapa universitas.
Demikian pula seharusnya Pengadiian Niaga
menerapkan prinsip pembuktian terbalik dalam
kasus /nfringerment.
Demikian juga seharusnva judex factie
menjadikan klaim invensi untuk menilai suatu

'subyektifttas pemfazan menJadJ berkurang
o -"Memperhatakan ala5an kasasi ofeh Ditjen P en,
" bahwa kekeliruan penerapan hukum 'an

':.subyektaf" tas- hakim Pengadlfan Ntaga dafam

menilai Paten dan pubﬁc domﬁin, telah t|dak
mengindahkan sama sekali fungsi klaim: sebaga:
poin penentu Iuasnya perlindungan terhadap
invensi. Di sisi lain diskresi hakim cukup Iuas,
sehingga kurang men;amm keadilan" daﬂ
kepastian hukum bagi para pinak. E
Dari beberapa kasus yang telah dzpeiajan
dan berdasarkan UUP Indonesia, ternyata mt!
perlindungan Paten di Indonesia adalah kfalm
yang didasarkan pada maksud dari klaam itu
sendirf. Dengan menerapkan prinsip iktikad baik
dan diskresi hakim yang eukup besar me-
mungkinkan timbulnya subyektifitas makin besar
pula dalam menilai suatu invensi, dan makin luas
pula kesempatan menyimpang dari kata- kata
klaim sehingga melampaur rumusan kata- kata
klaim, :

A, Kesimpulan

Technological interest dan economic in-
ferest mempunyai hubungan saling keter-
gantungan dengan Paten. Suatu penemuan
muncul karena kepentingan untuk mengem-
bangkan teknologi dan memajukan per-
ekonomian (industri), sebaliknya hasil dari

invenst-memenuhi-patentabifitasatar spakan
telah terjadi pelanggaran terhadap Paten. Selain
#u kapabilitas Pemeriksa substantif Paten harus
ditingkatkan mengenai penguasaan teknologi
vang bersangkutan dengan Paten, sehingga

penemuan tersebut juga menghasilkan ke-
untungan di bidang teknologi dan ekonomi,
bahkan merangsang inovasi selanjutnya untuk
makin maju. Klaim dalam spesifikasi Paten
sangat ditentukan oleh besarnya kepentingan

1% GLORIA JURES, Volume 6, Nomor 1, Januari - Aorit 2006: 4 - 16




" -~ ekonomi_dan teknologi vang pada akhirmya

o .:-:menentukan besarnya monopo:ﬁ/pafenfﬂghis
- '-'::3-daiam dunia industri. _ S
S ESﬁnSI per!mdungan Paten tertetak pada3'-_- a5t
Kl f'k!alm baik dilihat dari rumusan kata-kata (#he

- wording pf_c{aims)ataupun maksud klaim (the .-

" meaning of claims). Di Eropa inti perlindungan
'_é_i'isandarkan pada Konvensi Strasbourg dan
Konvensi Paten Eropa. Pada mulanya rumusan
kata-kata klaim dijadikan pedoman, namun
lama kelamaan akibat diskresi hakim yang
besar menjadikan penafsiran melampaui kata-
kata klaim, sehingga menyebabkan tidak
adanya kepastian hukum. Di Jepang digunakan
kata-kata klaim, baru kemudian maksud dari
.kata-kata klaim sebagai penentu apabila

ferdapat kekaburan atau ketidakjelasan kata-

 kata dalam kiaim sebagaimana yang dimaksud . - :
“oleh penemuy, guna penilaian terhadapinvensi .. -+
-~ yang dimintakan perfindungan. Pada prakieknya -

hal ini sesuai dengan Amerika bahwa inti per-
lindungan Paten didasarkan pada the meaning
of claims. Di Indonesia inti perlindungan Paten
didasarkan pada maksud klaim yang ditafsirkan
oleh hakim (pada saat litigasi) maupun

*-pemeriksa substantif {pada saat aplikasi), vang

harus didukung oleh deskripsi dan drawing.
Jepang dan Belanda bisa dijadikan contoh bagi
Indonesia dalam menilai klaim, yakni dengan

keseimbangan antara diskresi hakim dan

prinsip iktikad baik, yang didasarkan pada

i maksud klaim B
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