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Joseph Stiglitz, peraih nobel bidang ekonomi tahun 2001,
mengemukakan bahwa dampak perdagangan bebas tidak dapat
dirasakan manfaatnya oleh seluruh negara di dunia, utamanya oleh
masyarakat Negara Dunia Ketiga. Ini karena, menurut Stiglitz,
ketiadaan akses informasi yang sama (assimetric information)
(Stiglitz, 2007). Dalam kaitan ini, ada orang-orang atau kelompok
orang yang mempunyai informasi (the have) dan orang-orang
yang tidak mempunyai cukup informasi (#he have not). Orang atau
kelompolk masyarakat yang tidak memiliki culcup informasi, dan ini
biasanya direpresentasikan oleh masyarakat Negara Dunia Ketiga,
kurang mampu memanfaatkan dengan baik keuntungan yang
timbul dari dibukanya pasar-pasar dunia. Sebaliknya, masyarakat
di negara maju mampu memanfaatkan peluang tersebut karena
mereka mempunyai akses informasi yang cukup baik. Oleh karena
itu, selama akses informasi terus mengalami ketimpangan maka
keuntungan perdagangan bebas tetap hanva akan dinikmati oleh

st sinl

negara-negara dimana masyarakatnya mempunyai kelimpahan
informasi, wtamanya informasi ekonomi (economics information).

Teniu saja, kesamaan akses informasi hanya menjadi salah
satu faktor agar kenntungan-keuntungan perdagangan bebas dapat
dinikmati oleh seluruh negara. Faktor-faktor lain seperti besaran
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: Subsadz hambatan—hambatan peréagangan yang
“gifatnya - nontanf “(nontarif barrier) - menjadi -
- faktor lain yang turut memberikan kontnbus&_
. mengapa’ Negara Duma Keﬁga tlciak “mampu
“mengambil: keuntungan yanfr sama besamnya ¢
dibandingkan dengan negara maju’ (Green ond

Luehrmann, 2003; Stiglitz, 2007)." Oleh karena
i, ahlis ekonom; seperti Stiglitz menyarankan

_ pentmgnya “sistern . perdagangan yang - “adil, -

-yakni' suatu - sxstem ‘perdagangan. .yang . ‘akan ...
‘muncul ketika ‘subsidi ‘dan’ hambatan-hambatan" .
'perdagangan dzhﬂangkan (Stlghtz 2007 237

-ba.hwa para petam dl negarawnegara magu
-memkmat: subsidi yang ‘sangat - besar, *Selain
it dalam rangka melindungi - petani -dalam
negeri yang biasanya dikuasai oleh ‘perusahaan-
pemsahaan ‘besar,  pemerintah di negara-negara
maju menggunakan berbagai mekanisme untuk
- _menghambat masuknya produk-produk perianian
dari negara Dunia Ketiga. Sebagai contoh, ketika
Meksiko mampu mengekspor tomat ke Amerika
dengan harga yang jauh lebih murah, para petani
Amerika - menckan - Kongres - agar . mendesak
Meksiko untuk menaikkan harga tomatnya sama
dengan harga tomat. lokal Amerika. (Stiglitz,
2007:. 137, : Akibatnya, petani . Meksiko - tidak
bisa memanfaatkan keunggulan komparatif yang
mereka miliki.

. -Meskipun akses mformam bukan merupakan
satunsat_:unya faktor vang menentukan -bagi
distribusi - “keuntungan . - perdagangan - bebas
sebagaimana dipaparkan di atas, tetapi poin
penting gagasan Stighlitz adalah betapa krusialnya
peranan informasidalam mendorong perdagangan
dunia yang lebih menguntungkan banyak pihak.
Dalam - kaitan . inilah, - sebenariya, gagasan
mengenai . pembangunan ICT yang  ditujukan
untuk menopang ekonomi kerakyatan hendak
ditempatkan. Arpumentasi dasarnya  adalah
komunikasi dan informasi merupakan scsuatu
vang krusial datam kegiatan ekonomi dan sosial.
Akses informasi karenanya merupakan sesuatu
yang sangat penting dalam proses pembangunan,
dan selanjutnya informast dan  teknologi
komunikasi (ICT) merupakan sarzna berbagi
informasi yang tidak hanya menghubungkan
manuosia satu dengan vang lainnya (g connection
befween people), tetapi yang lebih penting
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'kernudxan dltumnlcan oleh pemenntah Ind’ esm_'
dengan mengembangkan berbagai titik- informasi -
‘seperti- pencrembangan Commumz:u ‘Acces Pomr'
“(CAP).  Titik-titik : “inilah " yang- dimaksudkan
Suntuk ' memberdayakan masyarakat ‘termasuk
i dalamnya mengembangkan ekonoml rakyat

keeil
' Pandangan yang menempatkan 1CT . sebagai

faktor penting dalam memberdayakan -ekonomi
-rakyat - tentu . saja tidak . kelira, Mesmpun .
_demikian,” 1CT seyogianya tidak dilihat ‘sebagai

variabel pengaruh (variabel independent) yang .
: ._danpadanya sumber perubahan terjadi, termasuk

kemampuannya dalam meningkatkan pendapatan
ckonomi rakyat kecil. Sebaliknya, ICT akan jauh
Jebih tepat jika dltempatkan sebagai katalisator
bagi banyak perubahan di bidang sosial-ekonomi
dan:juga. politik sebagaimana. dapat kita lihat
perapannya dalam memacu globalisasi ekonomi.
Dengan cara semacam ini, kita tidak akan tetjebal
pada “gagasan yang . menempatkan teknologi
komunikasi sebagai satu-satunya variabel paling
penting dalam memberdayakan ekonomi rakyat.
Namun, ia hamus tetap ditempatkan “dalam
perspekt1f ekonomi-politik yang lebih - luas
seperti kebijakan-kebijakan pemerintah di seltor
pendidikan, *pembapgunan  ekonomi, kondisi
sosial ekonomi masyarakat, dan 3uga tatanan
ekonorni politik dominan saat ini, neoliberal.
Dengan  demikian, kita akan lebih mampu
melibat pembangunan ICT yang memberdayakan
ekonomi rakyat dalam kerangka perspektif dan
kebijakan yang lebih Tuas dan tidak terjebak
pada determinisme teknologi. Dengan kata lain,
kebijakan  pengembangan ICT untuk rakyat
kecil tidak bisa dilibat dari sudut pandang atau
perspektif tunggal, tetapi harus  ditempatkan
dalam Xaitannya dengan perspekt;f -perspektif
lain yang relevan.

Argumentasi  inilah yang akan men}ad;
dasar atau pijakan tulisan ini. Peranan teknologi
komunikasi dan informasi memang tidalk bisa
diabatkan dalam memberdayakan masyarakat
tidak hanya dalam bidang ekonomi, tetapi juga
sosial-budaya dan politik. Namun, perspektif
ekonomi politik dengan gamblang menjelaskan
bahwa strukfur dimana relasi-relasi kekuasaan
yang ada dalam masyarakat mempunyai andil
yang cukup besar dalam mempengamm besaran

merupakan sualil Mubungan dalan jaliian proses
pembangunan ite sendiri (Hudson, 2006: 310).
Dalam konteks ind juga, ICT diternpatkan sebagai
fakiorsangat penting dalam rangka mengentaskan
kemiskinan (lihat Visi WSIS). Visi inilah yang
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tersebut. Sebagaimana dikemukakan Moscow
dan Reddick (1997), perspektif ekonomi politik
menjadi semakin relevan dalam kebijakan publik
karena teknologi komunikasi dan jasa menjadi
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- fakeor- Junci: dalam ” kebijakan indugti yang -

. jikakita ingin mempunyai pemaheman yang lebih
- baik: mengenai -peranan ICT dalam " MEnopang .

ke Dalam b

- =disponsori negara. Oleh karena itu, :analisis atas

- struktur ckonomi. politik: tidalc 'bisa. ditinggalkan -

+..ckonomi kerakyatan. Selain itu, perspektifinijuga

Ek

g Duky-buldd feks, T
studi ekonomi politik menorih,
perhation gm@ dua area pokok
(Mosco, 1996 Mosco dann
“Reddick, 1997), vakni, dalom
pengertian yang sempit, ekonomi
“nolitik adolah Stidi imengenal
Thubungan-hubungan sosial,
khusuSnve hubungan-h ubungan

buki-bik

keluasdan yang secara
bersamag-sama mempengarithi
proses produlisi, distribusi,
‘dan konsumisi sumber-sumber,
lermasyk sumber-sumbey
komupikasi,

~ Sementara dalam pengertian yang lebih luas,
ekonomi politik merupakan studi mengenai kontrol
dan kelangsungan hidup. Menurut Chesney (1998:
3), studi ekonomi politik komunikasi memiliki
dua dimensi, yakni melihat hubungan-lmbungan
media dan sistem komunikasi dalam kerangka
struktur masyarakat yang lebih luas. Dimensi
ini hendak melikat bagaimana isi media dan
sistem komunikasi memperkuat, menantang, dan
mempengaruahi hubungan-hubungan sosial dan
kelas yang ada. Dimensi kedua melihat bagaimana
kepemilikan, mekanisme dukungan (misalnya,
iklan) dan kebijakan pemerintah mempengaruzhi
isl den perilaku media. Pada dimensi kedua ini,
analisis ckonomi politik berusaha mempertajam
faktor-faktor struktural dan tenaga kerja yang
mempengaruhi proses produksi, distribusi, dan
konsumsi komunikasi,

_Dengan menggunakan . perspek
politik, usaha untuk membangun masyarakat
informasi harusnya ditempatkan dalam kerangka
produksi, distribusi, dan konsumsi pesan
komunikasi, Termasuk di dalamnya, bagaimana
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-sangat tidak compatible bagi gagasan .
- kerakyatan itu sendiri. - :
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akan {méinb’erikan kita identifikasi atag }cendala-

lendala, yang “akan:muncul .untuk --_k_qmud__ian
‘merumuskan - langkah kebijakan - vang: tepat
.- dalam menghadapi . struktur yang se

benamya

“pola-pola kepemilikan, dukungan, dan kebijakan
““pemerintah “diberlakukan. ‘Dengan kata “lain,
‘membahas masyarakat informasi harus:pula
“melihat sistem produksi, distribusi, dan konsumsi

pesan-pesan komunikasi dan media. Untuk itu,

‘mau tidak mau kita harus membahas  istanan

ckonomi politik sekarang ini, yakni neoliberal
(neoliberal * order) dan “hatas-batas Iyang
ditimbulkannya dalam menciptakan masyarakat
informasi yang berkeadilan. SRR

- DiIndonesia, usaha mewujudkan masyarakat
informasi telah dimulai beberapa tahun yang lalu,
MNamun, dengan melihat proses industrialisasi dan
kondisi sosial ekonomi masyarakat, impian bagi

terciptanya masyarakat informasi di Indonesia

masih sangat jauh. Gross National Income (GNT)
kita masih sangat rendah jika dibandingkan
dengan negara-negara lain di kawasan, Pada
tahun 2008, GNI kita adalah US$ 1.420 sama
dengan Philipina, tetapi kalah jauh dibandingkan
dengan Cina (US$ 2.010), Thailand (US$ 2.990),
Malaysia (US$ 5.490) den Singapura (USS
29.230) (Siregar, 2008: 41). Human Development
Index (HDI) yang juga sering dijadikan ukuran
keberhasilan pembangunan jugs masih ‘buruk,
Pada tahun 2007, HDI Indonesia berada: di
urutan ke-108 kalah dengan Thailand, Malaysia,
Philipina, dan juga Singapura. Tahun 2009,
Indonesia berada di urutan ke 111 (0,734) dari
182 negara yang disurvei UNDP, Indeks tersebut
menempatkan Indonesia berada dalam garis batas
antara Negara Berkembang dan Terbelakang .
Tentunya, hal ini akan menyulitkan Indonesia
untuk masuk ke dalam masyarakat informasi.
Jika HDI-nya buruk, maka banyak prasyarat

it _ekonomi terciptanya_masvarakat informasi tidak alan

terpenuhi, Ini karena masyarakat informasi
yang ditopang oleh teknologi informasi dan
komunikasi tidak hanya memeriukan perangkat
teknologi, tetapl yang lebih penting adalah
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“menyentuh - kepentingan-kepentingan masyara-
kat sebagaimana -dipersepsikan oleh warganya”.
Kedua, basis kerja pasar adalah kompetisi. Menu-
rut argumentam neoliberal, kompetisi-inilah yang
men;ach dasar ‘efisiensi - ekonoml Melalui kom-
petisi; pasar.akan: berkerja dalam caranya yang
paling ¢éfisien; jauh melampaui ‘perencanaan ne-
gara yang sentralistik. Kompetisi, dalam banyak
kasus, memang menghasilkan efisiensi ekonomi,
:tetap}, ia juga menghasilkan banyak pecundang.
Dalam_ suatu . kompensl model  darwinisme so-
itu (Bourdieu, 2003), yang kalah
: semakin - Lermargmalkan :sedangkan yang
kuat dan’ kaya akan semakin berjaya. Akibamya,
Icemakmuran hanya mengumpnl pada segelintir
kelompok ‘masyarakat, yang pada akhirnya me-
nentukan skses mereka terhadap teknologi komu-
nikasi.-Padahal, teknologi int mernpakan pedang
bermata dua. Bank Dunia telah merangkum dile-
ma revolust internet dni (Aronson, 2005: 633
Menurut ‘Bank Dunia, pada dasarnya, teknologi
internet merupakan peluang dan sekaligus anca-
man bagi-negara sedang berkembang. Pada satu
sisi, teknologi internet menciptakan peluang bagi
perbaikan kondisi sosial ekonomi melalui akses
komunikasi yang lebih tinggi. Namun, di sisi lain,
teknologi ini juga berpotensi mengancam negara
berkembang karena justru akan mempertajam
kesenjangan.

‘Di - luar kesenjangan  ekonomi  yang
berimplikasi pada kesenjangan informasi, Herbert
Schiller dengan: tajam menganalisis bagaimana
pasar menentukan arah perkembangan teknologi
komunikasi itw sendiri, Menurutnya, inovasi
informasi dan komunikasi sangat dipengaruhi
oleh tekanan-tekanan pasar melalui pembelian,
penjuaian, dan perdagangan dalam rangka
mencetak keuntungan (Webster, 1995: 77).
Kemudian, menurut Schifler, ketidakseimbangan
kelas (class inequalities) merupakan faktor utama
yang turut menentukan distribusi, akses, dan
kapasitas untuk menghasilkan informasi. Kelas
menentukan stapa dan jents informasi apa yang
mereka dapat. Pada akhirnya, hal ini akan sangat
ditentukan posisinya dalam stratifikasi  sosial.
Dalam konteks ini, seseorang akan mendapatkan
keuntungan dari  “revolusi informasi”™ atau
menjadi pencundang tergantung pada posisinya
dalam struktur sosial. Berjalm dengan motit
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informasi karena mereka mampu membayar

atas akses tnformasi tersebut, sedangkan negara
Berkembang atau negara Dunia Ketiga tidak, >*

Sebagai  ilustrasi, pada tahun 2014,

diprediksikan 80-85 persen penduduk Amerika
akan - tersambung ke internet {(Aronsomn:

2005: 634). Jika negara lain gagal mengejar

ketertinggalan tersebut, maka akan sernakin
meneguhkan apa yang diekspresikan “oleh
Manuel Castelis sebagai kesenjangan digital

(digital - divide). Manuel Castells (2001)
mengemukakan, “rhe social unevenness of the,
development process is linked to the networking -

logic and global veach of the new economy ..
education, information, science, and fechnology
become critical source of value creation in the
internet-based econonty” (Aronson, 2005: 634),
Sayangnya, neoliberalisme sebagal sebuah
tatanan dominan saat ini membual pragyarat-
prasyarat tersebut semakin susah dicapai, Subsidi
yang terus-menerus dipangkas (neoliberalisme
menganggap subsidi sebagai beban pemerintah)
sehingga yang kalah (the Inser) dalam persaingan
global tidak mendapatkan kompensasi yang
memadat. Sementara di sisi lain, pasar itu sendiri
mempunyai tabiat selalu mencari pembayar
tertinggi schingga ketimpangan pembangunan
akan senantiasa berdampak pada ketimpangan
informasi. Masyarakat  informasi, dengan
demikian, akan menjadi mimpi yang semakin
jauh bagi sebagian besar masyarakat di Negara
Dunia Ketiga, termasuk Indonesia.

uﬁ:uvan m:mnuu;:,an. hhaUll}c’k[l‘Dﬂli CISU.UUUM di\.,ll}dl
neoliberalisme, distribusi dan akses informasi
hanya akan dikuasai oleh segelintir kelompok
masyarakai. Oleh karena ity tidak mengherankan
jika negara majn menjadi pengakses utama
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“menyentuh "kepentinganwkepeniingaﬁ “masyara-
_kat:sebagaimana dipersepsikan . oleh warganya”.
Kedua, basis kerja pasar adalah kompeﬂsx Menu-
Tut argumeutam neoliberal, kompetisi inilah yang
menjach ‘dasar- efisiensi . ekonorm Melalm kom-
petisi; pasar akan: berkerja dalam caranya yang
paling efisien; jauh, melampam perencanaan ne-
‘gara yang sentralisiik. Kompetisi, dalam banyak
- kasus, memang menghasilkan efisiensi ekonomi,

" tetapi ia juga menghasilkan banyak ‘pecundang.

Dalam suatu_kompetisi- model- darwinisme " so-

sial semacam itu (Bourdieu, 2003) yang: kalah_

“akan ‘semakin’ termarginalkan, sedangkan yang
kuat dan kaya akan semakin berjaya, Akibatnya,
kemakmuran hanya .mengumpul pada segelintir
kelompok masyarakat, vang pada akhimya me-
nentukan akses mereka terhadap teknologi komu-
nikasi. Padahal, teknologi ini merupakan pedang
bermata dua. Bank Dupia telah merangkum dile-
ma revolusi internet ini (Aronson, 2003: 633).
Menusut Bank Dunia, pada dasarnya, teknologi
internet merupakan peluang dan sekaligus anca-
man bagi negara sedang berkembang, Pada satu
sisi, teknologi internet menciptakan peluang bagi
perhaikan kondisi sosial elkonomi melalni akses
komunikasi yang lebih tinggi. Namun, di sisi lain,
teknologi ini juga berpotensi mengancam negara
berkembang karena fustri aken mempertajam
kesenjangan.

Di luar  kesenjangan  ekonomi  vang
berimpiikasi pada kesenjangan informasi, Herbert
Schiller dengan tajam menganalisis bagairmana
pasar menentukan arah perkembangan teknologi
komunikasi itu sendiri. Menurutnya, inovasi
informasi dan komunikasi sangat dipengarulii
oleh tekanan-tekanan pasar melalui pembelian,
penjualan, dan  perdagangan dalam rangka
mencetak  keuntungan (Webster, 1995 77).
Kemudian, menurit Schiller, ketidakseimbangan
kelas (class inegualities) merupakan faktor utama
vang turut menentukan  distribusi, akses, dan
kapasitas untuk menghasillan informasi. Kelas
menentukan siapa dan jenis informasi apa yang
mereka dapat. Pada akhirnya, hal ini akan sangat
ditentukan posisinya dalam stratifikasi sosial.
Dalam konteks ini, seseorang akan mendapatkan
keontungan darl  “revolusi informasi”  atau
menjadi pencundang tergantung pada posisinya
dalam struktur sosial. Berjaim deﬂgan motif

: (digital - divide).” Manuel . Castells -
-mengemukakan,  “the social ‘unevenness of the
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"mf'ormam karcna mereka mampu membayar

atas akses informasi tersebut; sedangkan’ negara
Beﬂ\embang atalnegara Dunia Ketiga tidak
Sebagai “ilustrasi, :opada tahun 0_14,

.'dlpredxksakau 80-85 persen penduduk Amerika
cakan - tersambung - ke internet (Ar()nson

2005: 634). Jika - ‘negaralain gagal imengejar

~ketertinggalan tersebut -maka akan . semakin
‘meneguhkan apa :yang'. dmkspres:kan “oleh

Manuel - Castells * sebagai. kesenjangan’. digital
(2001)

development process is linked 1o the netwoﬂcmg
logic and global reach of the new ECONOmy...
edz;canan informaiion, science, and ZGChnology
become critical source of value creation: inthe
internet-based economy ™ (Aronson, 2005: 634).
Sayangnya, neoliberalisie - sebagai * sebuah
tatanan dominan saat ini membuat prasyarat-
prasyarat tersebut semakin susah dicapai, Subsidi
yang terus-menerus dipangkas (neoliberalisme
menganggap subsidi scbagai beban pemerintah)
sehingga yang kalah (#he Joser) dalam persaingan
global tidak mendapatkan kompensasi yang
memadai, Sementara di sisi lain, pasar itu sendiri
mempunyai tabiat selalu mencari pembayar
tertinggi sehingga ketimpangan pembangunan
akan senantiasa berdampak pada ketimpangan
informasi, ~ Masyarakat informasi, *dengan
demikian, akan menjadi mimpi yang semakin
jauh bagi sebagian besar masyarakat di Negara
Dunia Ketiga, termasuk Indonesia.

PICIoOTY Lun_u.u.uubau, F¥un i) L_}aubau u&UlIUiIll it
neoliberalisme, distribusi dan akses informasi
hanya akan dikuasai oleh segelintir kelompok
masyarakat. Oleh karena itu, tidak mengherankan
jika negara maju menjadi pengakses utama
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= ersoalan (Harvey, 2000). :

" dampak .yang tidak diinginkan dalam usahanya
. menciptakan masyarakat berkeadilan, baik dalam

. bidang - ekonomi, ' sosial, komunikasi maupun
: -'poht}.k Neoliberalisme dalam wajahnya yang
- sekarang ipi ‘telah menciptakan ketimpangan,
.- baik ' dalam hal pendapatan maupun informasi,
Dengan - demikian, pasar semata-mats ternyata
tidak./dapat diandalkan untuk meraih tujuan-
fujuan - pembangunan. ‘Di bidang komunikasi,
. sebagaimana . telah ditunjukkan pada uraian
- sebelumnya, neoliberalisme  telah menciptakan
- monopoli, hiperkomersialisasi, dan ketimpangan
informasi yang memprihatinkan, Dalam kondisi
semacam imi, pertanyaan dasarmya adalah apakah
- yang “harus kita lakukan? Kemudian, dalam
konteks  pembangunan  ICT yang menopang
ekonomi  kerakyatan, kebijakan apa yang
seharusnya - diambil schingga tujuan-tujuan
pembangunan dapat dinikmati oleh sebagian
besar anggota masyarakat dan bukan sebaliknya?
Dengan kata lain, pembangunan ICT benar-
benar-benar mampu mempersempit informasi
asimetris sehingga peluang-peluang usaha dapat
dimanfaatkan dengan baik,

- Di era globalisasi neoliberal sekarang i,
kita memerlukan peran negara yang tidak hanya
menjadi wasit bagi persaingan yang sebenarnya
tidak kompetitif, Sebaliknya, kita memerlukan
negara vang efeldif (Fukuyama, 2005). Hanya
negara yang efektiflah yang mampu melakukan
intervensi secara efektif pula untuk mengatasi
kegagalanpasar. Perananncgaradibutahkandaiam
konteks pembangunan sumber daya manusia dan

juga-nbastulivs-publik.ya
FE blilo.srar

bagi pembangunan daya samg suatu bangsa

Kesuksesan negara-negara vang kini menjadi
Macan Asia seperti Koreaz Selatan, misalnya,
terjadi karena negara mengambil peranan akiif

Dtasi Sactal Ruds oy Takars }&’f!‘?)}é:ﬁ’?f}tlﬁ Fefnsyparatnd Busfarmar
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..da}am memngkaﬂ{an pembangunan sumber:daya
- manusia dan infrastrulktur (Stighitz, 2002). -

ePada awai tuhsan ini, saya teiah menymggunc.._-
e aga1mana pera.nan ICT dalam menopang -

f-perkonomlan -Globalisasi--yang.-sekarang ini ..
... banyak. diperdebatkan dan-menjadi trend dunia
- kontemporer(libatDavidHeld, et.al, 1999;Giddens, |
*72000; Scholte, 2000) keberlangsungannya sangat - -
: 1pengamh1 oleh revolusi teknologi komunikasi:
‘informasi. ‘Melalui teknologi komunikasi dan

B W}Iayah miskin. Bagaimanapun pasar akan selalu

3 se_hmgga kecenderungan yang diciptakan oleh
- mekanisme pasar adalah kesenjangan informasi
- (information . gap) Menurut Amir  Effendi
- Siregar (2008: 41), media delopment mempunyai

Indbungan crat yang bersifat resiprokal terhadap

nformasi, ruang. dan- waktu txdak 1ag1 menjadx
:“Tatapan neoliberal, sebagai suatu pe:rspekt:f .

| ‘gkonomi- poht:k dominan, memberikan dampak-.
- harus memacu daerah-daerah yang pemban 'gunan

‘masyarakat miskin akan mempunyai . peluang -
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‘Negaramemang harus mengambii peran daiam
pengembangan infrastruktur, terutama di wilayah-

mencari: wilayah-wilayah yang menguntungkan

development of economy. Untuk itu, pemerintah

ckonominya lemah sehingga dapat:memacu
perkembangan media. Hanya dengan - cara
demikian, kesenjangan ICT dapat dlkurang1 dan

lebih besar untuk memanfaatkan perkembangan
teknologl  komunikasi bagi perbalkan indup
merekd,

Sayangnya, logika yang dlbangun -.dalam
pengembangan ICT lebih berat pada. usaha
bagaimana ICT mampu menopang - ekonomi
rakyat. Media ditempatkan sebagai variabel
yang mempengarnhi  pembangunan . ekonomi
dan bukan sebaliknya. Padahal, dalam konteks
1CT dan media berbayar lainnya, kondisi sosial
ekonomi masyarakat akan sangat mempengaruil
akses masyarakat terhadap media dan bukannya
sebaliknya. Teknologi informasi memerlukan
sumber daya ekonomi untuk mengaksesnya
sehingga kemampuan akses akan ‘sangat
ditentukan oleh kapasitas atau daya dukung
ekonomi masyarakatnya. Jika masyarakatnya
miskin, maka rendah pula akses informasinya.
Demikian sebaliknya. Untuk itulah, diperlukan
sinergi  kebijakan antarberbagai sektor  agar
pembangunan ICT benar-benar memampukan
ekonomi rakyat.

Pembangunan ICT yang menopang ckonomi
rakyat akan berhasil jika setidaknya ditopang oleh
dua hal, yakni (1) investasi pemerintah di sektor
pendidikan; dan (2) pembangunan ekonomi
rakyat kecil veng dilandasi oleh ideologi yang
benarmbenar berpxhak kepada mereka

mempengaruht kebe;hasxlan pembangunan iCT
bagi ekonomi rakyat kecil. Penguasaan teknologi
informasi  mensyaratkan  pengetahuan dan
keirampilan, Dalam kaifan ind, tngas negara adalah
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dafam konstitusi. Tanpa itu, teknologi hanya akan
menjadi sampah bahkan lebih buruk, Ini karena,

- :sebagaimanatelah dikemukakandi awal,lemahnya
literasi atau pendidikan akan membuat masyarakat - -
‘kehilangan kesempatanamtuk memanfaatkan apa

. yang ditawarkan oleh teknologi informasi:

© o Disisilain, ICT tidak akan mampu memberikan -
+kontribusi-apapun ‘bagi pengembangan” ekonomi
- kerakyatan - di < ‘tengah “:gempuran . ‘globalisagi

. :ekonomi yang masif. Tanpa proteksi{dan subsidi),

- ereka tetap akan menjadi ‘kelompok yang kalah ¢

. -~dalam -persaingan. global. /Informasi hanya satu
dari:sckian ‘banyak variabel yang mempengaruhi

- kemampuan ekonomi skala kecil untuk bersaing

dan -memanfaatkan pasar-pasar yang -sedang

tumbuh di manca negara, Namun, mereka hanya
- akan mampu memanfaatkan peluang - vang ada
* jika ada -dukungan kredit, ketersediaan bahan

baku, sistem transportasi yang murzah, birokrasi
“yang efisien, dan lain sebagainya. -

‘Dalam banyak kasus, pengusaha kecil tidak
mempunyai cukup modal sehingga mereka
mendapatkan modal dari pengusaha asing.
Konsckuensinya, mereka hanya diijinkan menjual
produknya ke pengusaha tersebut. Beberapa kasus
pengusaha kerajinan di Kuta Bali, misalnya,
berada dalam kondisi seperti ini. Jika hal ini
tetap berlangsung, maka ICT tidak akan mampu
berbuat apapun untuk memajukan  ekonomi
rakyat, Sebaliknya, “investasi”
dengan mendorong pembangunan Commnunity
Acces Point (CAP) di berbagai desa justru hanya
akan merugikan masyarakat jika keberadaan
teknologi tersebut tidak ditopang oleh kebijakan
lain yang mendukung, Tentunya, teknologi yang
dipasang di desa-desa yang menjadi sasaran
kebijakan pemerintah tidak didapatkan dengan
gratis. Semuanys memerlukan biaya yang tidak
kecil. Ini belum termasuk biaya yang dikeluarkan
masyarakat untuk mengakses informasi yang
disediakan melalui CAP. Jika tidak ditopang oleh
pengetahuan dan skill yang culkup, maka yang
terjadi justru memperkuat ketimpangan yang
sudah ada. Sumber daya kita mengalir jauh untuk
menghidupi perusahaan-perusahaan multinasional
penyedia jasa layanan teknologi, tetapi pada
waktu bersamaan keuntungan-keuntungan yang

. menyediakan pendidikan -yang -terjangkau bagi -
segenap warga negara sebagaimana diamanatian’

'+ “kapasitas - intelektual “(pen

pemerintah

5555 Wi Tahun ¥/ 2010

" tanpa ada jaminan‘sistem perdagangan yang adil
sebagaimana telah dikemukakan Stiglitz di‘atas

adalah sia-sia. Dengan kata lain, membayangkan
ICT mampu menolong ckonomi kerakyatan di
tengah liberalisasi ugal-ugalan hanyalah mimpi
di siang ‘bolong. Terlepas bahwa teknologi it

‘sendiri - memerlukan daya dukung - ekonomi,

i : adidikan), dan-juga
kompetensi kebudayaan, - o
- Datamengenai pengguna internetdi Indonesia

yang - disampaikan - -Ono - W, “Purbo - berikut
“barangkali- ‘bisa menjadi “ilustrasi’ bagaimana _
“penggunaaninternet di Tndonesia dan pelajaran

apa yang bisa kita ‘dapat ‘dari data“ tersebut.

~Menurut -data -Checkfacebook.com, Indonesia
‘menempati  peringkat
facebook di dunia dengan 17 tibu pengguna.

ketwjuh pen gguna

Bahkan, Indonesia ‘merupakan negara paling
banyak menambah pengguma facebook di dunia
denganjumlah pengguna 700.000 orang {CGno W.

" Purbo, Kompas, 8 Februari 2010). Meluwasnya

penggunaan facebook di Indonesia sebagaimana
dikemuikakan  Ono  W. * Purbo memang
mempunyai dampak positif karena banyak
usaha dibangun melalui situs jejaring sosial ini.
Namun, trend sesungguhnya masih harus dikaji
dengan lebih hati-hati. Selain dampak positifnya
dalam mengembangkan usaha, sangat mungkin
facebook hanya menjadi aktivitas wakiu Inang
(leisure) yang menghabiskan sumber daya.

Dua sisi mata wang yang ditunjukkan oleh
semakin luasnya penggunaan situs jejaring
sosial di dunia maya ini hanya salah satu contoh
kasus darf semakin banyak kasus vang ada. QOleh
karena itu, tanpa dukungan kebijakan yang lain,
pengembangan CAP di daerah-daerah perdesaan
terpencil sangat mungkin hanya akan menambah
nafsu  konsumtif masyarakat sehinsga ICT
bukannya memampukan, tetapi justru akan
membuat  kelompok-kelompok  ini  semakin
termarginalkan, Mereka hanya akan menjadi
sumber eksploitasi yang dilakukan perusahaan-
perusahaan besar (provider) melalui teknologi,
terlebih jika visi bisnis yang lebih dikedepankan
dalamm  pengembangan ICT  sebagaimana
dirumuskan oleh aktor-aktor global yang sangat
bercorak neoliberal (lihat: Gurumurthy dan
Singh, 2005).

dida?ﬁﬁmrw tidal q@rﬂcaﬂcn

Meskipun demikian, ini tidak berarti bahwa
kebijakan ICT untuk ekonomi rakyat tidak pentin o,
Namun, memberikan teknologi  komunikasi

kepada kelompok masyarakat ekonomi kecil
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Kes mp uian

< Ada’ dua ' gagasan - pokok yang bemsaha

dlkembangkan ‘dalam artikel ini. ‘Pertama,
teknolog: memang mempunyai peran penting

keunnmgan—keunmngan perdagangan “bebas
tidak. dapat -dinikmati oleh masyarakat sccara

-adil. “Oleh " karena . iy, pengembangan’” ‘akses
agi- masyarakat adalah - pentmg,:-
~ dan’ negara’ ‘harusnya . mengambﬂ peran " atas,
‘hal tersebut. -Negara ‘harus 'mengambil ‘peran .

-mformas'

dalam pangembangan Ainfrastruktur, - termasuk
teknologi komunikasi karena pasar neoliberal
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iﬁenéiptakaﬂ "ketiinp.aﬁgan. '. .Ke.dﬁé teknolocx
seyogianya lebih ditempatkan sebagai katalig bagl
perubahan-perubahan yang terjadi dibandingkan

“-sebagal satu-satunya -perubahan yang bmsn“at
dalam mendukung perekonommn :Ketiadaan -
akses: " informasi yang :¢-sama - membua_t

deterministik. Oleh karena itu, pengembangan
ICT yang 'mampu menopang perekonomian

- rakyat kecil hanya mungkin terjadi jika kebijakan-

tersebut ditopang oleh kebijakan lain, misalnya,

- ketersediaan pendidiken - murah, pembangunan
-sosial ekonomi masyarakatnya, dan proteksi-ds
~akibat mertisak perdagangan bebas. Tanpa ity,

1‘1

pembangunan ICT di perdesaan-perdesaan jusru
hanya menjadi sumber eksploitasi dan semakin
mempertajam ketimpangan yvang sudah ada;

tidak pernah bisa diandalkan, Pasar hanya akan
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