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Keberhasilan pembangunan  di
sektor pertanian di suatu négara ha-
us tercerminkan oleh kemampuan
negara.tersebut dalam swasembada
pangan, atau dalam arti, tidak ter-
gantung pada impor untuk kebutuhan
pangannya. Di Indonesia, /dalam be-
berapa tahun belakangait ini, terutama
setelah krisis ekonomi Asia 1997/98
lalu, ketergantungan pada. impor pa-
ngan yang dikaitkan dengan'isu keta-
hanan/pangannasional menjadi suatu
topik hangat, bukan saja dilihat dari
nilai-nilai'ekonomi dan sosial, tetapi
masalah ini mengandung konsekuensi
politik yang sangat besar. Hal ini bu-
kan tanpa alasan, Menurut pemerin-
tah, untuk mencukupi kebutuhan pa-
ngan di.dalamnegeri, Indonesia harus
impor beras lebih dari 2-juta ton se-
tiap tahunnya: Selain-beras. Indonesia
juga semakin tergantung pada-impor
sejumlah komoditi-pertanian lainnya;
termasuk jagung dengan volume im-
por. lebih dari 1 juta ton/tahun; biji
kedelai lebih dari | juta ton/tahun dan
gula pasir sekitar 1,6 juta/ton per ta-

buah krisis politik.

Isu ketergantungan impor pangan
bertambah penting karena Indonesia
sebagai salah’ satu.anggota dari Or-
ganisasi Perdagangan Dunia (WTO)
mempunyai -komitmen: untuk turut
serta mendukung perdagangan bebas.
Juga dengan berlakunya ' sekarang
wilayah perdagangan bebas: di Asia
Tenggara (AFTA) ditambah lagi de-
ngan sudah banyaknya mitra ASEAN
dalam, perdagangan | bebas ™ (sepeti
ASEAN. Plus China, ASEAN Plus
Jepang dIl.), semakin sempit ruang
gerak bagi Indonesia untuk meng-
hambat dimpor pangan. Ini artinya,
tugas pemerintah semakin berat. Di
satu pihak, pemerintah harus mem-
pethatikan kelangsungan produksi
pangan di dalam negeri demi men-
jamin ketahanan /pangan, namun,
di-pihak lain, Indonesia tidak bisa
menghambat impor pangan dari luar.
Dalam kata lain, apabila Indonesia
tidak siap, keanggotaan /Indonesia
di dalam WTO maupun ASEAN
bisa membuat Indonesia menjadi sa-

hun.

Dengan tingginya ketergantungan
Indonesia pada impor pangan; dapat
dibayangkan apa yang akan terjadi
terhadap kelangsungan _ketahahan
pangan di dalam negeri apabila In-
donesia tidak bisa lagi mengimpor
karena berbagai alasan. Belum lagi,
semakin besar impor pangan Indone-
sia semakin hancur sektor pertanian

ngat tergantung pada impor pangan,
dan ini dapat mengancam ketahanan
pangan di.dalam negeri.’ Hasil simu-
lasi-yang dilakukan oleh Tambunan
(2009) menunjukkan bahwa kese-
pakatan perdagangan bebas antara
ASEAN dengan China untuk sejum-
lah komoditas pertanian (dikenal
3 Walaupun pada prinsipnya ketahanan pangan

tidak harus Am—urrl swasembada pangan, impor

vang terjamin juga menentukan ketahanan
nangan Namun demikian,_idealnva ketahanan
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di datam negeri dan setanjutmya se-
makin besar kemiskinan di perdesaan
maupun pada tingkat nasional, yang
pada akhirnya bisa menimbulkan se-

pangan didukung sepenulnya oléh kemam-
puan sendiri dalam memprochuksi pangan yang
dibutuhkan oleh pasar domestik. Karena risiko
terlalu tergantung pada impor adalah apabila
harga impor meningkat se'lfmggu mengakibatkan
inflasi di dalam negeri atau negara pengekspor
menghentikan ekspornya karena alasan politik
atau lainnya.
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dengan sebutan Early Harvest Program) menunjukkan bahwa Indo-
nesia adalah pihak yang dirugikan. Artinya kesepakatan tersebut akan
menambah impor pangan Indonesia dari China.

Berdasarkan pada latar belakang permasalahan di atas, tujuan dari
tulisan ini adalah untuk memberikan jawaban konseptual yang imple-
mentatif bagi upaya mewujudkan Indonesia sebagai negara mandiri
dalam penyediaan pangan dalam negeri. Tepatnya, tulisan ini bertujuan
membahas faktor-faktor utama yang sangat menentukan kemampuan

Revolusi Hijau:
Suatu Tinjaun
Kembali

Untuk memahami kenapa Indo-
nesia semakin tergantung pada impor
pangan, terutama sejak krisis ekono-
mi di Asia tahun 1997/98, ada baik-
nya terlebih dahulu meninjau kembali
pengalaman Indonesia dalam revolusi
hijau pada era Orde Baru. Pertanyaan
disini adalah: apa hasilnya dari pelak-
sanaan revolusi hijau” tersebut dan
apakah program nasional itu-mampu
membuat Indonesia menjadi sebuah
negara’ mandiri dalam pangan untuk
jangka panjang (berarti juga termasuk
saat ini)?

Selama periode Orde Baru, indus-
tri dan pertanian merupakan dua sek-
tor prioritas. Untuk mendukung pem-
bangunan pertanian; pemerintah pada
waktu itu melaksanakan modernisasi
atau intensifikasi, dikenal dengan se-
butan ‘revolusi hijau’, yang di Indone-
sia diterjemahkan menjadi Bimbingan
Massal (Bimas), sebagai strateginya.
Revolusi-hijau tidak hanya" dilaku-
kan oleh Indonesia tetapi juga oleh
banyak negara berkembang lainnya
terutama pada tahun 1960-an dan
1970an. Motivasi dibelakang strategi
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Indonesia mengurangi (jika tidak bisa
menghilangkan sepenuhnya dalam
era perdagangan bebas sekarang ini)
ketergantungan impor pangannya,
dan oleh karena itu perlu mendapat-
kan perhatian serius dari pemerintah.

rata-rata 1,27 juta ton per hektar (ha)
dengan luas tanam sekitar 8,02 juta
ha. (Pambudy, 2008).

Waktu itu ekonomi Indonesia
juga belum terdiversifikasi: sum-
bangan < output pertanian terhadap
pembentukan produk domestik bruto
(PDB) tercatat sebesar 50%, dan juga
merupakan sektor terbesar dalam
pemberian lapangan kerja (sekitar
70% dari jumlah penduduk). Sedang-
kan sektor industri manufaktur masih
sangat lemah. Dalam ekspor non-
‘migas, sumbangan dari sektor perta-
nian juga dominan sekitar 50%. Juga
dalam pembentukan modal tetap,
pertanian paling besar kontribusinya
(Pambudy, 2008).

Strategi ini, juga juga intensifi-
kasi pertanian, ditandai dengan pe-
makaian input-input yang lebih baik,
sering disebut input-input pertanian
‘modern’ (seperti pupuk® buatan
pabrik atau non-organik, insektisida,

5 Pemakaian pupuk kimia ‘atau non-or-
ganik selain mempunvai dampak positif juga ada
efeknegatifnya seperti menjadikan tanah rusak,
miskin unsur hara, dan mutu produksi menurun

; .
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jumlah penduduk, kemiskinan, dan
penyediaan pangan adalah tantangan
paling besar yang dihadapi Soeharto
sejak memulai-Pembangunan.-Lima
Tahun (Pelita) I tahun 1969. Waktu
itu jumlah penduduk Indonesia seki-
tar 120 juta jiwa dengan pertumbuhan
rata-rata 2,3% per tahun, dan sebagian
besar di Jawa, yang merupakan pusat

<< 2
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Sekarang ini di Indonesia nvaris tidak seorang
petanipun bisa lepas dari penggunaan pupuk dan
pestisida kimia dalam bercocok tanam. Namun
demikian, sudah mulai ada beberapa daerah
Yang mencoba kembali ke pemakaian pupuk or-
ganik. Bahkan dari penelitiannya, Anwar (2006)
menemukan bahwa penggunaan pupuk organik
membuat hasil lebih baik daripada pemakaian
pupuk modern. Misalnya hasil uji coba di desa
Jerowarn, Kecamatan Jerowaru, Lombok Timur,
dengan memakai pupuk organik dan bibit hibrida
menunjukkan kenaikan produksi padi (hibrida IR
64). Selain itu, harga jualnva menecapai antara

produksi—beras nasional:—Jugapada
awal-awal pemerintahan Orde Baru,
produksi pertanian, khususnya be-
ras, sangat rendah, Pada tahun 1968,
misalnya, produksi beras nasional

Rp 4.500 dan Rp 5.000/kg. atau lebih tinggi dari

harga beras varietas sama yang menggunakan
pupnk kimia, yakni antara Rp 2.900 dan Rp
3.500.. Kasus-kasus keberhasilan menggunakan
pupuk organik dapat dibaca antara lain di Su-
listvawati (20006a,b) dan Khaerudin (2006)
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dan bibit-bibit unggul), tek-
nologi-teknologi  baru (ter-
masuk sistem irigasi teknis),
cara pemasaran yang modern,
dan proses produksi dengan
tingkat mekanisasi yang ting-
gi. Strategi ini, yang juga ber-
sandar pada penggunaan benih
monokultur, dilaksanakan ber-
sama-sama dengan investasi
publik yang masif di per-
desaan, termasuk pendidikan,
pembangunan jalan raya dan
fasilitas-fasilitas listrik dan
telekomunikasi. Tujuan utama
dari strategi ini ada dua, yakni
meningkatkan  produktivitas
di sektor tersebut untuk men-
capai swasembada / pangan,
khususnya beras, dan mening-
katkan pendapatan riil per
kapita di sektor itu/pada khu-
susnya dan di perdesaan pada
umumnya yang @ selanjutnya
bisa mengurangi kemiskinan.
“Selain kedua tujuan tersebut,
6 Sering dikatakan bahwa
salah satu keberhasilan Soeharto

dalam era Orde Baru adalah men-
gurangi kemiskinan melalui antara

lain pembangunan seklor pertanian.
Pilihan pada sektor ini sebagai cara
mengurangi kemiskinan karena sebagian
besar pendudulk hidup di perd

dan sebagian besar dari mereka kerja

di sektor tersebut, baik sebagai petani
maupun burwh tani (Pambudy, 2008).
Bahkan, Booth (1998) mengatakan
bahwa sektor pertanian sangal penting
bagi upaya pengurangan kemiskinan
tidak harus bersifat langsung tetapi juga
lewat cara tidak langsung, yakni sebagai
sumber pertumbuhan outpur di sekior-

an, 5 d

oletor non-pertanian, seperti-indust
manufaktur, yang berarti pertumbuhan
kesempatan kerja di non-pertanian dan
pada akhirnya pengurangan kemiskinan.
Karena keberhasilan pembangunan
pertanian pada era Orde Baru tersebut,
pada tahun 19835 Soeharto menerima
penghargaan dari Organisasi Pangan
dan Pertanian PBB (FAQ), terutama
untuk keberhasilannya menjadikan In-
donesia dari negara pengimpor terbesar
di dunia menjadi swasembada beras
tahun 1984 (Indonesia mengalahkan
China dan India sebagai calon penerima

modernisasi di pertanian juga bertu-
juan untuk mendukung pembangunan
industri nasional, terutama industri-
industri yang memakai komoditas-
komoditas pertanian sebagai bahan
baku utama mereka, misalnya industri
makanan dan minuman

Untuk melaksanakan pembangu-
nan pertanian, khususnya program
revolusi hijau tersebut, pemerintahan
Socharto mengeluarkandana-yang
jumlahnya tidak kecil; yang sebagian
didukung oleh bantuan atan pinjaman
luar negeri. Booth (1998) mencatat
bahwa pada akhir tahun 1960-an, sek-
tor tersebut, terutama subsektor be-
ras, mendapat alokasi dana 30% dari
pengeluaran pemerintah, termasuk
untuk pembangunan irigasi dan prasa-
rana yang diperlukan untuk mening-
katkan produksi. Selain itu, dana 20%
dianggarkan untuk membangun jalan
sehingga petani memiliki akses ke
sarana produksi, terutama pupuk, dan
juga akses untuk menjual hasil perta-
nian mereka.

Satu' hal yang menarik yang
menunjukkan keseriusan pemerintah
Orde Baru waktu itu membangun
sektor pertanian, seperti yang diceri-
takan oleh Pambudy (2008), adalah
keputusan Soeharto membangun se-
jumlah pabrik pupuk di-dalam negeri,
walaupun_waktu -itu - langkah terse-
but tidak disetujui, oleh Bank Dunia,
lembaga yang sangat berperan-dalam
membantu pendanaan program-pro-
gram yang terkait dengan revolusi hi-
jau di Indonesia. Keseriusan Soeharto

(= N -REEL 1111 e 1Y
hat dari program-program pembangu-
nan jangka panjang (PJP)(1969-1994)
yang menekankan pada pembangunan
sektor itu dengan menjaga harga pa-
ngan (lahirnya badan logistik nasional
atau BULOG), untuk menjamin ke-
tahanan pangan. 'Pemerintah waktu

mun, sayangnya, keberhasilan itu tidak berlang-
sung lama, karena sefak tahun 1990-an, Indonesia
harus kembali mengimpor beras (Arif; 2008a,b)

lembangun pertania ga danat dili-
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itu sangat yakin bahwa ketahanan
pangan scbagai prasyarat utama bagi
kelangsungan pembangunan dan per-
tumbuhan ekonomi jangka panjang
(Pambudy, 2008).

Dari sisi input, luasnya lahan per-
tanian beririgasi teknis dan banyaknya
pemakaian input-input modern sering
digunakan sebagai indikator-indika-
tor untuk mengukur intensitas dari
modernisasi atau pelaksanaan revolu-
si hijau di sektor pertanian. Harapan
umum adalah bahwa dari sisi input,
strategi pengembangan pertanian ini
akan menghasilkan. ekspansi lahan
beririgasi teknis dan. peningkatan
penggunaan input-input modern.

Data historis dari Badan Pusat
Statistik (BPS) mengenai penggu-
naan lahan pertanian dan pemakaian
pupuk dan input-input lainnya di In-
donesia pada umumnya tidak akurat.
Data dari dekade 70an dan lebih awal
tidak bisa sepenuhnya dibandingkan
dengan data paling akhir. Tetapi, ini
bukan hanya masalah Indonesia.
Juga di banyak bagian dari Asia dan
Afrika, & statistik-statistik pertanian
nasional terus menerus direvisi dan
diperbaiki, yang menciptakan masa-
lah komparabilitas. Oleh karena itu,
banyak studi-studi sebelumnya juga
memakai data dari Organisasi Perta-
nian Dunia (FAQ). ®*Tetapi, data FAO
juga bermasalah sejak data tersebut
didapat, sebagian, dari statistik-statis-
tik nasional dari negara-negara ang-
gota, dan, sebagian, merupakan esti-
masi-estimasi sendiri. Database dari

L mengenal_npen 0y n 3 nan

pertanian di Indonesia sangat berbeda
dengan estimasi BPS. Estimasi BPS
menunjukkan bahwa lahan pertanian
meningkat dari 17 juta hektar (ha)

ketika sumbangan beras terhadap ekonomi Indo-
nesia hanya 5%, kebijakan menjaga harga beras
menyumbang pertumbuhan ekonomi nasional
sekitar 0,2% di tengah ketidakstabilan harga di
pasar dunia. Sedangkan menurut C. Peter Timmer,
pemerhati pembangunan pertanian, khususnya
produksi beras, di Indonesia, seperti yang dikutip

penghargaan tersebut). Bahkan menurut
Pambudy (2008), petani-petani Indone-
sia menvumbang gabah mereka untuk
membantu kelaparan di Ethopia, dan
Indonesia mendirikan pusat pelatihan
pertanian di Tanzania dan Gambia. Na-

Menyoal Ketahanan Pangan Dalam Negara Agraris

7 Menurut Pambudy (2008), hasil
program stabilitas pangan (khususnya beras)
antara akhir 1960-an hingga awal dekade 70-an,
vakni ketika beras menvumbang pada seperempat
PDAB Indonesia, adalah pertumbuhan ekonomi
rata-rata per tahun 1%. Pada awal 1990-an,

oleh Pambudy, selama PJP I, kebijakan stabilitas
harga beras di dalam negeri menaikkan PDB
Indonesia sebanyak 11%.

8 Lihat misalnya Fuglie (2004),
Arnade (1988), Suharivanto (2001), dan Mundlak
dkk. (2002)
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sebelum revolusi hijau dilak-
sanakan ke lebih dari 37 juta ha
di tahun 90an. Data FAQO, se-
baliknya, menunjukkan bahwa
luas lahan yang digunakan
untuk pertanian naik dari 38,4
juta ha dalam dekade 70an ke
44 88 juta ha tahun 2002, atau
lahan siap/sudah ditanami ber-
tambah dari sekitar 18 juta ha
pada era 70an ke 20,5 juta ha
tahun 2002. Bagian dari lahan
pertanian yang teririgasi sela-
ma periode 60an hingga 70an
rata-rata per tahun 10%,-dan
pernah mencapai 11% pada
dekade 80an.

Dengan memakai data BPS
dan FAO, hasil penelitian dari
Fuglie (2004) :memberikan
suatu gambaran/mengenai pe-
makaian lahan dan.input-input
modern di sektor pertanian di
Imdonesia jyang ‘dibagi dalam
tiga periode: sebelum revolusi
hijau di tahun 60an, selama
revolusi hijau dari tahun 70an
hingga 90an (saat revolusi hi-
jau dapat dikatakan mati suri).
Pada tahun 60an, lahan perta-
nian meningkat setiap tahun,
dan selama periode revolusi
hijau  laju ' peningkatannya

bertambah ke 2,3% per tahun,
dan setelah itu selama periode
1992-2000 sekitar 2,1% per
tahun. “Sebelum revolusi hijau
dimulai, lahan irigasi (tcknis
non-teknis)

dan meningkat

ta]mnnya dan selama revolusi
hijau meningkat dengan lebih
dari setengah ke 2,3% per ta-
hun, tetapi setelah itu merosot
secara signifikan ke 0,3% per
9 Menurut data terakhir,

luas lahan irigasi tahun 2007 mencapai
6,7 juta ha. Jumlah tersebut akan
ditingkatkan menjadi 7,2 juta ha tahun

2009. Namun dari 6,7 juta ha tersebut,
sebanyak 1,2 juta ha dalam kondisi

tahun.

Namun demikian, dilihat dari
perspektif komparatif, luas lahan iri-
gasi teknis sebagai suatu persentase
dari Iuas lahan pertanian di Indonesia
relatif kecil dibandingkan dengan di
negara-negara Asia lainnya tersebut,
terkecuali dengan China yang kurang
lebih sama sekitar 10% per tahunnya.
Yang paling menonjol adalah Viet-
nam, yang memang-sehabis-perang
tahun-1975 negara:tersebut-memba-
ngun sektor pertaniannya dengan sa-
ngat serius. Pada tahun 60an, rasionya
tercatat antara 15% hingga 17% dan
mengalami suatu peningkatan yang
sempat mencapai lebih dari 40% pada
pertengahan pertama dekade 90an dan
setelah itu trennya cenderung menu-
run. '"Ekspansi lahan irigasi teknis di
India dan Thailand juga menunjukkan
pertumbuhan yang konsisten selama
periode “yang /sama; yang membuat
perbedaannya  dengan  Indonesia
cenderung membesar terus.

Sedangkan data dati Departemen
Pekerjaan Unum (PU) menunjukkan
bahwa ‘selama periode 1999-2005,
peningkatan lahan sawah beririgasi di
Indonesia dengan jumlah penduduk
220 juta jiwa hanya 0,47 juta ha dari
6,23 juta-ha jadi 6,7 juta ha. Ini jauh
lebih rendah dibandingkan India de-
ngan. 1,1 ‘miliar orang dimana luas
lahanwirigasinya tumbuh. 16, juta_ha
dari 59 juta ha ke 75juta-ha; dan lebih
kecil lagi jika melihat China dengan
1,3 miliar orang yang penambahan-
nya mencapal 40 Juta h’i dari 54 Juta
member: suatu kesan bahwa jum-
lah penduduk yang besar tidak harus
menjadi penghalang bagi pertum-
buhan ‘lahan pertanian; melainkan
tergantung pada pola distribusi dari
jumlah populasi antar wilayah dan
perencanaan yang baik dalam meng-

10 Bahkan Vietnam merupakan salah
satu sumber impor beras Indonesia, walaupun
Jumlahnya kecil. Perkivaan unian adalah bahwa
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alokasikan lahan yang ada menurut
kegiatan ekonomi dan non-ekonomi
sehingga tidak merugikan kegiatan
pertanian.

Pemakaian input-input modern
di pertanian Indonesia juga sangat
intensif selama periode revolusi hi-
jau, yang pertumbuhannya rata-rata
lebih dari 10% per tahun antara 1961
dan 2002. Lebih spesifik, laju per-
tumbuhan dalam pemakaian traktor
untuk semua ukuran, baik yang dua
mauptn_empat ban (diukur dalam
tenaga kuda yang tersedia), meng-
alami suatu peningkatan dari sekitar
7,5% per tahun sebelum era revolusi
hijau ke sekitar 14,3% per tahun se-
lama pelaksanaan strategi tersebut.
Namun demikian, pemakaian input
ini per hektarnya di Indonesia tetap
kecil dibandingkan di negara-negara
Asia lainnya tersebut; ' terkecuali
China yang kurang lebih sama seper-
ti. Indonesia. Hal ini bisa memberi
kesan bahwa tingkat mekanisasi dari
pertanian Indonesia masih relatif
rendah, walaupun pemerintah telah
berupaya meningkatkannya selama
revolusi hijau. Pemakaian traktor
yang tumbuh sangat pesat adalah
Vietnam yang laju pertumbuhannya
mengalami suatu’ akselerasi ‘tinggi
menjelang pertengahan dekade 90an.
Pemerintah sangat menyadari bahwa
salah satu cara yang efektif untuk
meningkatkan produktivitas pertani-
an adalah lewat peningkatan mekani-
sasi dalam proses produksi dan salah
satunya deng'ln menggantlkan tenaga

pertaman d1 Indla dan Thalland tmk—
torisasi juga sangat konsisten dengan
perluasan lahan irigasi teknis.
Sedangkan dalam hal pupuk non-
organik, pemakaiannya di pertanian
Indonesia sangat tinggi dibandingkan
dengan di negara-negara Asia lainnya
itu. Dalam 10 hingga 20 tahun, laju
pertumbuhannya rata-rata per tahun
meningkat dari sekitar 1,7% dalam

rusak, meliputi rusak berat 240.000 ha
serta rusak sedang dan ringan 960,000
ha. Penyebab utama kerusakan tersebut
terutama karena kurangnya perawatan
dan adanva bencana banjir dan tanah
longsor (Wawa, 2007)

<«< b

Jtka laju pengembangan sektor pertanian di
Vietnam tetap pesat, dalam waktu yang tidak lama
negara itu bisa muncul mengikuti posisi Thailand
sebagai negara besar dalam ekspor beras, paling
tidak wilavah di Asia Tenggara; apalagt melihat
kenvataannya bahwa jumlah penduduknya sedikit

dekade 60an ke 16% selama periode
1970an-1980an, yang membuat pe-
makaian pupuk modern ini per hektar
juga mengalami suatu peningkatan

Menyoal Ketahanan Pangan Dalam Negara Agraris
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dari sekitar 1,3% ke 13,6% ra-  beragam jenis padi diperkenalkan, dan para petani memberi respons cukup be-
ta-rata per tahun selama peri-  sar terhadap aplikasi pupuk pabrik yang lebih luas, sistem-sistem irigasi yang
ode yang sama. baik, dan manajemen ekonomi agro yang lebih hati-hati. Sebagai suatu hasil
Dari sisi output, kebijakan  dari pertumbuhan output/produktivitas yang tinggi di pertanian, perbedaan
revolusi  hijau menekankan  dalam produktivitas antara perdesaan yang didominasi oleh kegiatan pertanian
pada pertumbuhan output atau  dan perkotaan dengan industri manufaktur, keuangan, konstruksi, transportasi
maksimalisasi  produktivitas dan jasa sebagai sektor-sektor utama tidak membesar terlalu cepat bagi migrasi
dari faktor-faktor produksiuta-  tenaga kerja untuk menahan upah tetap terkait dengan produktivitas (Timmer,
ma, yakni tenaga kerja, lahan  2004).
dan modal. Untuk mencapai Produksi pertanian di Indonesia mulai meningkat sejak akhir 1960an atau
tujuan ini, maka di Indonesia awal dekade 70andan terus berlangsung hingga pertengahan periode 1990an.
pada era tersebut di perkenal-  Terutama antara-1980an hingga tahun 1995 merupakan periode yang sangat
kan pola-polapenanamanyang  bagus bagi pertanian Indonesia, dengan tingkat pertombuhan outputnya rata-
padat karya tetapi produk- ~rata antara 4,6% hingga 5,2%: pada tahun 1997 hingga tahun 2000 produksi
tif  dengan menggunakan - pertanian Indonesia melemah, yang sebagian discbabkan oleh krisis ekonomi
teknologi-teknologi yang = 1997/98. Namun, antara tahun 2000 dan 2001 produksi pertanian'di dalam nege-
menghasilkan panen /tinggi, 'rismulai bangkit kembali. "Khusus di subsektor padi/beras, bahkan sebelum
terutama di wilayah-wilayah revolusi hijau dimulai, produksinya sudah mulai meningkat yakni dari 10,4 juta
di mana lahan merupakan  ton tahun 1967 menjadi 13,72 juta ton tahun 1971. Persediaan beras per kapita
sumber yang terbatas relatif ~ pada periode yang samajuga meningkat, dari 91 kilogram (kg) menjadi 110 kg
terhadap tenaga kerja,seperti  per kapita. Ini tentu sebuah peficapaian yang fantastis di masa itu (Prabowo,
di pulau Jawa. Jadi, tidak ada  2007a,b). Sanda(2008) mencatat bahwa pada saat Indonesia akhirnya menca-
frade-off’ antara/ pencapaian pai swasembada beras pada tahun 1984, produksi padi di dalam negeri men-
pertumbuhan output dan pen-  capai 33.889.962 ton. Jumlah produksi padi sebanyak ini bisa dicapai karena
ciptaan kesempatan ketja di laju pertumbuhannya meningkat dari 4,43% per tahun pada periode 1975-1979
pertanian. Dalam kata lain, di ~ menjadi 6,54% per tahun pada periode 1980-1984. Dalam periode 1985-1990,
sektor pertanian pertumbuhan  pertumbuhan produksi beras masih sekitar 3,49% per tahun, namun setelah itu
output terjadi bersamaan de- menurun menjadi 2.15% per tahun selama periode 1990-1996 dibandingkan
ngan peningkatan kesempatan  laju permintaan di'dalam negeri sekitar 23%. Akibatnya, pada tahun 1995 Indo-
kerja. Sangat jelas pada waktu nesia terpaksa impor beras lagi dengan volume 3 juta ton. Hingga tahun 2008,
itu bahwa teknologi-teknologi  volume produksi padi/beras nasional terus mengalami kenaikan walaupun laju
yang digunakan atau pola-pola  pertumbuhannya cenderung mengecil, sementara permintaan di dalam negeri
penanaman yang diterapkandi  terus meningkat pesat-mengikuti pertumbuhan penduduk dan pendapatan per
pertanian mempunyai suatu  kapita (Tabel 1),

andil yang sangat besar dalam Tabel 1: Pertumbuhan Produksi Padi, 2004-2008

mengurangi  kemiskif@d8” iy T Luas Panen | Produktivitas | Produksi Pertumbuhan

perdesaan (atau Indonesia (Ha) (Ton/Ha) (Ton) (%)

pada umumnya). Di wilayah=

wilayah di mana lahan sangat 2004 [111.922.974 |4,54 54.088.468 | 3,74
——bertimps if=ditvanding: [ 2005 [ 11.839.060 | 4.57 SETST097 12

kan tenaga kerja, seperti di 7006 | 11 786.4307 | 462 54.454.937 10,56

banyak propinsi di Indonesia =

bagian timur, dengan bantuan 2007~ | 12:147:637 | 4,71 57.157.435 |4,76

dari teknologi-teknologi dan | 2008 | 12.343:617 | 4.88 60.279.897 | 5,46

metode-metode produksi dan  Swmber: Prabowo (2009).

manajemen baru, perkebunan-

perkebunan telah menghasil- Pembahasan di atas memberi suatu isyarat jelas bahwa walaupun pemerin-
kan  pendapatan-pendapatan  tahan Orde Baru jauh lebih serius dibandingkan pemerintahan sekarang dalam
yang lebih baik daripada di ~menangani pertanian dengan melakukan revolusi hijau, Indonesia hanya se-

— wilayah-wilayah yang-surplus—
tenaga kerja (khususnya Jawa ! Walaupun tidak semua subsektor pertanian mengalami dampak negatif davi krisis tersebut.
< Terutama subsektor perkebunan sangat menikmati jatuhnya nilai tukar rupiah terhadap dollar AS yang
dan Sumatra) untuk buruh tani membuat tingkat daya saing harga dari sejumlah buah-buahan Indenesia meningkat di pasar dunia. Me-
dan pr;:milik-pemilik kecil.  mang sebenarnya, depresiasi rupiah tidak harus berpengaruh negatif terhadap produksi pertanian karena
Juga. selama periode tersebut, Jh‘m;z;frngkmrqugun sektor-sektor lain, tingkat ketergantungan pertanian terhadap impor relatif sangat
rendan.

Menyoal Ketahanan Pangan Dalam Negara Agraris 5 5



JURNAL DIALOG
KIRIJAKAN PLIBLIK

bentar saja menjadi suatu
negara mendiri dalam penye-
diaan pangan, khususnya be-
ras. Setelah itu, produksi padi
dalam negeri cenderung mero-
sot terus. Sementara itu, jum-
lah populasi dan berarti juga
jumlah lahan yang dibutuhkan
untuk non-pertanian  (untuk

Faktor-faktor
litama Penentu
Kemandirian
Pangan Nasional
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perumahan dll.) terus bertambah. Apalagi, sekarang, di mana sektor pertanian
seakan-akan terlupakan, menjadi lebih sulit bagi Indonesia untuk bisa lepas
dari ketergantugan terhadap impor pangan. Jadi pertanyaan penting sekarang
adalah: faktor-faktor utama apa yang selama ini membuat Indonesia sulit men-
jadi sebuah negara agraris-maritim yang mandiri dalam penyediaan pangan?

Diawali < dengan  pertanyaan
sederhana: kenapa Indonesia impor
pangan? Jawabannya secara teori
adalah: terjadi kelebihan permintaan
di pasar pangan dalam negeri. Ada
dua kemungkinan yang bisa membuat
demikian. Pertama,velume produksi
aktual dalam negeri tidak bisa me-
menuhi kebutuhan konsumsi aktual.
Atau, kedua, produksijdalam negeri
aktual bisa memenuhi kebutuhan ak-
tual dalam negeri, namun konsumsi
aktualnya lebih kecil daripada kon-
sumsi potensial (berdasarkan jumlah
penduduk dan pendapatan rata-rata
per  kapita), ‘Artinya, pangan hasil
dalam negeri tidak terlalu laku karena
kualitasnya buruk atau harganya lebih
mahal daripada harga internasional.

Yang sering diperdebatkan selama
ini mengenai- ketergantungan Indo-
nesia pada impor pangan-adalah ke-
mungkinan pertama tersebut, yaitu ka-
pasitas produksi pangan dalam negeri
terbatas. Ada sejumlah faktor yang di
dalam banyak 11teratu1 dlsebut sangat

«< B

kapasntas produkm pangan d1 sebuah
negara. Faktor-faktor tersebut adalah
luas dan kualitas lahan, infrastruktur,
khususnya jaringan irigasi, teknologi
dan kualitas (pendidikan dan pengeta-
huan) petani dan buruh tani, keterse-
diaan energi terutama listrik dan ba-
han bakar minyak, permodalan, dan
cuaca. Terkecuali cuaca yang sifatnya

teknologi saat ini cuaca tidak sepe-
nuhnya lagi eksogen), faktor-faktor
lainnya itu merupakan pilar-pilar dari
fondasi bagi pembangunan sektor

pertanian.. Penguatan/penyempur-
naan pilar-pilar tersebut harus men-
jadi sasaran utama. dari kebijakan
pertanian.

Lahan

Menurut berbagai berita di me-
dia (misalnya, Kompas?), lahan sa-
wah di Indonesia hanya 4,5% dari
total luasan daratan. Sekitar 8,5%
merupakan tanah perkebunan, 7.8%
lahan kering, 13% dalam bentuk ru-
mah, tegalan, dan ilalang, serta 63%
merupakan kawaswan hutan. Menu-
rut BPS, pada tahun 2030 kebutuhan
beras di Indonesia mencapai 59 juta
ton. Karena luas tanam padi tahun
2007 hanya sekitar 11,6, maka untuk
mendukung kebutuhan beras ferse-
but diperlukan tambahan Iuas tanam
baru 11,8 juta ha. Keterbatasan lahan
pertanian, khususnya untuk komodi-
tas-komoditas pangan, memang su-
dah merupakan salah satu persoalan
serius” dalam kaitannya dengan ke-

tahanan pangan d1 Indonesna selama

smnal (BPN), "lahan sawah terancam
semakin cepat berkurang; walaupun
sebenarnya lahan yang secara poten-
sial dapat digunakan, misalnya, na-
mun belum digunakan masih banyak.
Alasannya, pencetakan sawah baru
menemui banyak kendala, termasuk
biayanya yang mahal, sehingga tam-
bahan lahan pertanian setiap tahun

- cksopen-{walaupun-dengankemajuan—tidak signifikan ketimbang luas are- |

al yang terkonversi untuk keperluan

5 "Konversi Lahan Melaju”, Bisnis &
Keuangan, Rabu, 4 April 2007: 18,
[ Kompas, Bisnis & Kevangan, Kamis,

25 Oktober 2007: 10
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non-pertanian. Ironisnya, laju
konversi lahan pertanian tidak
bisa dikurangi, bahkan terus
meningkat dari tahun ke ta-
hun, sejalan dengan pesat-
nya urbanisasi (yang didorong
oleh peningkatan pendapatan
per kapita dan imigrasi dari
perdesaan ke perkotaan), dan
industrialisasi.

Juga sangat ironis, kon-
versi lahan sawah ke non-
sawah justru banyak terjadi di
wilayah-wilayah yang secara
tradisional merupakan sen-

tra-sentra produksi pangan,

seperti di Jawa Barat! Kera-
wang, Subang, Tasikmalaya,
Cianjur, Sukabumi, Bandung,
Purwakarta, dan’ Cirebon; di
Jawa Tengah: /Tegal, Pema-
lang, Pekalongan, Batang,
Kendal, Demak, Kudus, Pati,
dan Grobogan; di Jawa Timur;
Banten; DKI Jakarta; dan Bali.
Umumnya lahan sawah yang
dikonversi tidak hanya sangat
subur tetapi lokasinya juga
strategis, berdekatan dengan
jalan raya atau jalan tol. Se-
bagai contoh kasus, menurut
BPN, pada tahun 2004 luas
lahan sawah 8,9 juta ha: 7,31
juta ha beririgasi dan 1,45 juta
ha non-irigasi. ‘Dari sawah
irigasi yang subury, 3,099 juta
ha hendak dikonversi oleh
pemerintah daearah. Dari jum-
[ah ltu 1,67 Juta ha (53 8%)

di Jawa dan Bah (Khudon
2007). Padahal, berdasarkan
Keputusan Presiden No.30
Tahun 1990, lahan pertanian
dengan irigasi teknis dilara-
ng dialihkan menjadi lahan
non-pertanian (Pribadi dkk.,
2007). Menurut penghitungan
Kompas 9 April 2007, kon-

—versi-tersebut bisa-membuat

14,26 juta gabah kering giling
(GKG) atau 10 juta ton beras
berpotensi hilang. Selama ini
sekitar 56%-60% produksi
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padi bertumpu pada sawah-sawah yang subur di Jawa. Konversi lahan sawah
secara besar-besaran ini sebagian telah disetujui oleh DPRD setempat dalam
bentuk peraturan daerah. Hingga saat ini konversi lahan yang direncanakan itu
terus dilakukan. Lahan seluas itu yang rata-rata berkualitas baik digunakan un-
tuk pembangunan pusat perbelanjaan, pusat perkantoran, industri, infrastruk-
tur, khususnya jalan laya, real estat, hingga bisnis lahan kuburan.

Berdasarkan Sensus Pertanian (SP) terakhir, yakni tahun 2003, selain di
Jawa, alih fungsi lahan sawah juga terjadi di luar Jawa, terutama di Sumatera,
Sulawesi, dan Kalimantan, dengan laju yang lebih pesat (Tabel 2). Terutama Su-
matera dan Sulawesi memang merupakan dua wilayah yang proses pembangu-
nan atau industrialisasi dan urbanisasi-paling pesat di antara wilayah-wilayah
di luarJawa, sedangkan di Kalimantan terutama juga karena kebutuhan lahan
untiik perkebunan. Di Sumatera Selatan, misalnya, areal sawahnya saat ini ter-
catat 727.441 ha. Meski ada pencetakan sawah baru, luasnya hanya 4%-5%
dari [uas total pertahun. Hal ini tidak sebanding dengan konyersi sawah yang
setiap tahunnya mencapai 8% per tahun’

Tabel 2: Perubahan-perubahan lahan padi di Indonesna 1999 2002

lPv‘\’w’llayal'l Luas lahan
baru untuk
pertanian
/ (000 ha)
af ¥ / . N
Jawa 18,1 -149.1 4.42
Luar Jawa 1213 2747 5.81
(Sumatera) (2,17) (235.4) - - -
(Bali & NTT) (0.6) (13;8) - - -
(Kalimantan) (1,07) (105,0) - < -
(Sulawesis (0,9 (35.8) = ‘ 7
Maluku &
Papua)
Indonesia 8,11 563,2 139.3 -423.9 5,23

Sumber: BPS (SF. 2003)

Masalah lahan pertanian akibat konversi yang tidak bisa dibendung men-
Jadl tambah serius aklbat dlStlellSl lahan yang nmpaug Ini d:tambah 1ag1

petam gurem atau petam vang udak memlllkl lahan sendm atau dengan lahan
yang sangat kecil yang tidak mungkin menghasilkan produksi yang optimal,
akan semakin banyak. Lahan pertanian yang semakin terbatas juga akan me-
naikan harga-jual atau sewa lahan, sehingga hanya sedikit petani yang mampu
membeli atau menyewanya, dan akibatnya, kepincangan dalam distribusi lahan
tambah besar. Studi dari McCulloh (2008) yang menggunakan data hasil Sur-
vei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) 2004, lebih dari 75% dari jumlah
rumah tangga di Indonesia tidak menguasai lahan sawah.

Ketimpangan lebih nyata lagi jika dilihat hanya rumah tangga (RT) petani
yang (tidak) menguasai lahan. Berdasarkan SUSENAS tahun 2004, di Indo-

nesia ada sekitar 13,7 juta RT petani yang masuk kategori petani gurem de-
ngan kepemilikan lahan kurang dari 0,37 ha. Menurut Apriyantono (2008a,b),
di pulau Jawa luas kepemilikan hanya 0,3 ha per RT dan di luar Jawa hanya |

ha. Sedangkan, data Sensus Pertanian menunjukkan bahwa sekitar 75% dari
g Kompas, Bisnis & Keuangan, Selasa, 18 Maret 2008: 2

T >>
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jumlah RT petani secara indi-
vidu menguasai lahan kurang
dari 0,5 ha, atau secara bersa-
ma hanya menguasai 38% dari
semua lahan sawah, semen-
tara itu, paling atas 9,3% dari
jumlah RT petani (1,2 juta)
menguasai secara individu di-
atas 1 ha, dan bersama mereka
menguasai 72% dari semua la-
han sawah di Indonesia.

Hal ini diperburuk lagi de-
ngan tidak adanya usaha-usaha
pencegahan dari pemerintah
terhadap pembelian lahan‘mi-
lik petani-petani miskin se-
enaknyaoleh 01arag orangkaya
atau  perusahaan-perusaha
besar, yang sering kah dengan
paksaan. Petapi-petani yang
sudah kehilangan /tanahnya
menjadi buruh-buruh tani bagi
pemilik-pemilik baru tersebut
(jika lahan/ tersebut tetap un-
tuk pertanian). Hal seperti ini
menjadi faktor disinsentif bagi
petani untuk meningkatkan
produktivitasnya.- Tidak akan
ada artinya kebijakan perta-
nian pemerintah, apabila kese-
jahteraan petani tidak diting-
katkan hingga tingkat tertentu,
dimana faktor disinsentif ber-
ubah menjadi faktor insentif.

Infrastruktur

Irigasi (termasuk waduk
sebagai sumber air). merupa-
kan bagmn terpentmg dan

an-bagian penting lamnya dan
infrastruktur pertanian adalah
jalan raya dan jaringan tele-
komunikasi di perdesaan yang
menghubungi  sentra-sentra
pertanian dengan pasar di
perkotaan, danfasilitas-fasilitas
produksi seperti sarana-sarana
penyimpanan,  pengeringan

——dan pendinginan. Ketersedia-han-pertama dekade 90an-dan-setelah-dibandingkan-di-sektor-sektorekono-——

an jaringan irigasi yang baik,
dalam pengertian tidak hanya
kuantitas tetapi juga kualitas,
dapat meningkatkan volume

«< 8

produksi dan kualitas komoditas per-
tanian, terutama tanaman pangan, se-
cara signifikan. Jaringan irigasi yang
baik akan mendorong peningkatan
indeks pertanaman (IP) (Damardono
dan Prabowo, 2008). Menurut Depar-
temen Pertanian (dikutip dari Damar-
dono dan Prabowo, 2008), rata-rata [P
lahan sawah di Indonesia hanya 1.57
kali, yang artinya, dalam satu tahun
rata-rata lahan-pertanian di Indonesia
ditanami kurang dari 2 kali musim
tanam: Di pulau Jawa, IP: rata-rata
di' atas 2, tetapi di luar pulau Jawa
umumnya | hingga 1.3 kali. Bagi
petani, semakin tinggi [P semakin be-

isar pendapatannya, berarti ia semakin

bersemangat meningkatkan produk-
sinya.

Dengan memakai-data -BPS dan
FAO, hasil penelitian dasi’ Fuglie
(2004) memberikan suatu-gambaran
mengenai perkembangan irigasi per-
tanian ‘di/ Indonesia /'selama’ jperiode
1961-2000; Sebelum revolusi hijau
dimulai ‘pada awal tahun 1970-an;
lahan irigasi (teknis dan non-teknis)
mehingkat dengan rata-rata  14%
setiap tahunnya dan selama revolusi
hijau © meningkat dengan lebih dari
setengah ke 2.3% per tahun,-tetapi
setelah itu merosot secara signifikan
ke 0,3% per tahun,

Dilihat dari perspektif komparatif,
luas lahan irigasi teknis sebagai-suatu
persentase dari luas lahan pertanian
di Indonesia masih relatif kecil diban-
dingkan dengan di negara-negara Asia
Iamnya tersebut terkecuah dengan

10% per tahunnya Y’mg pa]mg me-
nonjol adalah Vietnam, yang memang
sehabis_perang tahun 1975 negara
tersebut membangun sektor perta-
niannya dengan sangat serius. Pada
tahun 60an, rasionya tercatat antara
15% hingga 17% dan mengalami
suatu peningkatan yang sempat men-
capai lebih dari 40% pada pertenga-

itu trennya cenderung menurun. Eks-
pansi lahan irigasi teknis di India dan
Thailand juga menunjukkan pertum-
buhan yang konsisten selama periode
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tersebut yang membuat perbedaan-
nya dengan Indonesia cenderung
membesar terus.

Sejak krisis ekonomi 1997/98
hingga saat ini tidak ada berita-berita
di media masa atau data pemerintah
yang menunjukkan adanya pening-
katan secara signifikan lahan irigasi,
terutama irigasi teknis. Memang
sangat ironis. Di satu sisi, pemerin-
tah Indonesia menyadari bahwa In-
donesia semakin tergantung pada
impor pangan yang bisa mengancam
ketahanan atau keamanan pangan di
dalam negeri: Sedangkan, di sisi lain,
tidak ada upaya serius dari pemerin-
tah untuk membangun.irigasi seperti
yang pernah-dilakukan oleh pemerin-
tahan Orde Baru dulu. Pendapat yang
sama juga dilontarkan oleh penga-
mat pertanian, Prabowo (2009), hal
mendasar yang tidak disentuh de-
ngan sungguh-sungguh, antara, lain,
adalah pembangunan dan perbaikan
jaringan irigasi dan jalan pertanian
secara masif (halaman 21).

Teknologi dan Sumber Daya
Manusia
Teknologi dan  sumber daya

manusia (SDM), bukan hanya jumlah
tetapi juga kualitas, sangat menentu-
kan

keberhasilan' Indonesia = dalam
mencapai ketahanan pangan: Bahkan
dapat dipastikan bahwa pemakaian
teknologi dan input-input modern
tidak akan menghasilkan output yang

optlmal apabila kualitas pet’uu dalam

CIpCtalita ll didil Wdeblelyn.l
mengenal teknologi pertanian, pema-
saran, standar kualitas, dll. rendah.
Lagipula, teknologi dan SDM adalah
dua faktor produksi yang sifatnya
komplementer, dan ini berlaku di se-
mua sektor, termasuk pertanian.
Seperti di banyak negara berkem-
bang lainnya, di Indonesia kualitas
SDM di pertanian sangat rendah jika

mi lainnya seperti industri manufak-
tur, keuangan, dan jasa. Berdasarkan
Sensus Pertanian terakhir, yakni tahu
2003, Tabel 3 menunjukkan bahwa
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lebih dari 50% dari jumlah petani adalah dari kategori berpendidikan
rendah, kebanyakan hanya sekolah dasar (SD). Rendahnya pendidikan
formal ini tentu sangat berpengaruh terhadap kemampuan petani Indo-
nesia mengadopsi teknologi-teknologi baru. termasuk menggunakan
traktor dan mesin pertanian lainnya secara efisien. Seperti dalam ka-
sus Malaysia yang dibahas sebelumnya di atas, petani-petani tradisional
dengan pendidikan rendah akan cepat mengatakan bahwa memakai
traktor terlalu sulit, dan oleh karena itu mereka akan cenderung tidak
mengubah cara kerja mereka dari tradisional ke modern.

Tabel 3: Persentase dari Petani menurut Tingkat Pendidikan For-
mal di Indonesia, 2003

Tingkat Pendidikan | Jawa | Digfiaedave| Indohesia,
Tidak ada pendidikan | 34/44.| 28,83 31,62

Hanya primer 48,07 .+'41,93 4498
Sekunder 15.8 . 127,56 20,71

Tersier 1,69 1,68 1,69

Jumlah 100,00 | 100,00 100,00

Sumber: BPS

Ada sejumlah indikator atau semacam proxy untuk mengukur ting-
kat penguasaan teknologi oleh petani. Salah satunya adalah pemakaian
traktor. Sebenarnya, laju pertumbuhan pemakaian traktor untuk semua
ukuran, baik yang dua maupun empat ban (diukur dalam tenaga kuda
yang tersedia), di Indonesia pernah mengalami suatu peningkatan dari
sekitar 7,5% pertahun sebelum era revolusi/hijau (pra 1970-an) ke seki-
tar 14,3% per tahun selama pelaksanaan strategi tersebut. Namun demi-
kian, pemakaian input ini per hektarnya di Indonesia tetap kecil diban-
dingkan di negara-negara Asia lainnya tersebut; terkecuali China yang
kurang lebih sama seperti Indonesia. Hal ini bisa membert kesan bahwa
tingkat mekanisasi dari pertanian Indonesia masih relatif rendah; walau-
pun pemerintah telah berupaya meningkatkannya selama revolusi hijau.
Pemakaian traktor yang tumbuh sangat pesat-adalah Vietnam yang laju
pertumbuhannya mengalarhi suatu akselerasi tinggi menjelang perte-
ngahan dekade 90an. Pemerintah sangat menyadari bahwa salah satu
cara yang efektif untuk meningkatkan produktivitas pertanian. adalah

| lewat peningkatan mekanisasi dalam proses produksi dan salah satunya
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sekitar 20% hingga 30%.

Energi

Energi sangat penting untuk
kegiatan pertanian lewat dua jalur,
yakni langsung dan tidak langsung.
Jalur langsung adalah energi seper-
ti listrik atau bahan bakar minyak
(BBM) yang digunakan oleh petani
dalam kegiatan bertaninya, misalnya
dalam menggunakan traktor. Menurut
Keompas per Mei 2008, Deptan mem-
perkirakan kenaikan harga BBM ta-
hun itu'mengakibatkan naiknya biaya
produksi antara“15% hingga 20%,
dan ini‘akan mengurangi margin ke-
untungan petani sebesar kenaikan
biaya BBM tersebut.-*Sedangkan le-
wat jalur tidak langsung adalah ener-
gi yang digunakan oleh pabrik pupuk
dan pabrik yang membuat input-input
lainnya dan alat-alat transportasi dan
komunikasi.

Yang sering diberitakan di media
masa mengenai pasokan energi yang
tidak cukup atau terganggu yang
mengakibatkan kerugian bagi petani
scjak - reformasi adalah, misalnya,
gangguan, pasokan gas ke pabrik-
pabrik pupuk, atau harga gas naik
yang pada akhirnya membuat harga
Jual ‘pupuk juga naik. Selain/ itu,
kenaikan harga BBM selama sejak
dimulainya era reformasi membuat
biaya transportasi naik yang tentu
sangat memukul petani, yang tercer-
minkan dalam menurunnya nilai tu-
kar petani (NTP).

Mungkm di sektor pertanian,

an-naiknyva

dengan menggantikan tenaga binatang dengan traktor. Di sektor perta-
nian di India dan Thailand, traktorisasi juga sangat konsisten dengan
perluasan lahan irigasi teknis.

Dalam hal teknologi, Indonesia memang masih jauh tertinggal de-
ngan banyak negara pertanian lainnya, termasuk China, dalam pengem-
bangan teknologi, mulai dari hulu hingga hilir. Terutama dalam teknologi
budidaya, praktis mengalami stagnasi yang membuat hampir tidak ada
peningkatan produktivitas di sektor pertanian secara signifikan dalam 1
dekade terakhir. Menurut Kompas 25 April 2008, *berdasarkan catatan
dari Deptan, pada tahun 1996 hasil padi rata-rata 4,45 ton/ha, pada tahun

harga BBM adalah subsektor per-
ikanan, khususnya nelayan kecil dan
tradisional dengan kapasitas kapal
di‘bawah 30 ton kotor. Dari 600.000
unit kapal nelayan di seluruh Indo-
nesia, sekitar 60%-nya atau 360.000
unit kapal adalah dari kategori ini.
Ironisnya, selama ini sebagian ne-
layan tidak menikmati subsidi BBM
karena minimnya sarana penyaluran

— 2005 menjadi 4,54 tor/ha atan hanya meningkat 0,25%/talun, bahkan

jauh lebih rendah pada kondisi anomali cuaca. Minimnya teknologi
pascapanen juga mempersulit upaya menekan angka kehilangan panen
, Fokus,

5 “Krisis Pangan Global. Momentum Kebangkitan Pertanian Indonesia?’
Jumat, 25 April 2008: 45,
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BBM ke sentra-sentra nelayan. Ba-
nyak nelayan di pulau-pulau kecil

0 “Deptan: Biaya Produksi Naik ",
Bisnis & Keuangan, Selasa, 27 Mei 2008 18,

g



JURNAL DIALOG

KEBHAKAN PUBLIK

sangat terpukul dengan mahal-
nya harga BBM eceran yang
naik hingga 300%. Di Sulawesi
Utara yang berbatasan dengan
Filipina, harga solar mencapai
Rp 15.000-Rp 18.000 per liter.
Di pulau Enggano, Provinsi
Bengkulu, harganya mencapai
Rp 12.000-Rp 13.000 per li-
ter.’

Modal

Penyebab lainnya yang
membuat rapuhnya ketahanan
pangan di Indonesia adalah ke-
terbatasan dana. Diantara‘sek=
tor-sektor ekonomi, pertanian
yang selalu paling sedikit men-
dapat kredit dari/ perbankan
(dan juga dana /inyestasi) di
Indonesia. Bahkankekurangan
modal juga menjadi penyebab
banyak petani tidak mempu-
nyai mesin giling sendiri. Pa-
dahal jika petani punya mesin
sendiri, berarti rantai distribusi
tambah pendek yang berarti
juga kesempatan lebih besar
bagi petani untuk mendapatkan
lebih banyak penghasilan. Tan-
pa mesin giling sendiri, petani
hanya sebagai pemasok bahan
baku, sedangkan yang menik-
mati nilai tambahnya adalah
orang-orang yang puiiya mo-
dal yang bisa membeli mesin

> Edisi 6 / Juli / Tahun 11l / 2009

khususnya perbankan. Ada dua alasan utama kenapa selama ini perbankan eng-
gan memberikan kredit kepada petani, terutama petani-petani makanan pokok
seperti padi/beras. Alasan pertama adalah karena pertanian, khususnya padi,
bukan merupakan suatu bisnis yang menghasilkan keuntungan besar, dan ini
berarti bukan jaminan bagi perbankan bahwa pinjamannya bisa dikembalikan.
Sedangkan alasan kedua adalah tidak adanya aset yang berharga yag bisa digu-
nakan sebagai agunan seperti rumah atau tanah. Pada umumnya petani di Indo-
nesia, berbeda dengan rekannya di negara-negara kaya seperti Amerika Serikat
(AS), Kanada, Australia, Jerman, dan Perancis, tidak memiliki rumah yang
mempunyai nilai komersial dari sudut pandang perbankan dan tidak memi-
liki sertifikat tanah, dan-mengurusnya bukanlah sesuatu yang mudah, terutama
bagi kaum miskin..Sebagaisatu kasus, pemah diberitakan di harian Kompas
(Rabu, 15 Maret 2006), bahwa para transmigran asal pulau Teon, Nila, dan
Serua sudah:28 tahun lamanya mendiami 1 Waipia di pulau Seram tetapi
tetap saja belum memiliki sertikifat atas tanah yang mereka diami tersebut.

Gambar 1: Persentase dari Jumlah Petani menurut Sumber Pendan-
aan di Indonesia, 2002 Lainnya 9.72%

Koperasi 1,79%

Bank-3.06%

Keterangan: Lainnya termasuk uang/pinjaman dari teman dan keluarga.
Sumber: BPS(SP2003).

Tabel 4: Alokasi Kredit Menurut Sektor, 2004-Maret 2008 (triliun ru-
piah)

giling. Berdasarlily SQ@0E,, Ehsekior 2004 [2005 |2006 |Maret | Maret | % Pertumbuhan
tercatat hanya sckitar 3,06% 2007 | 2008 - | 2008 " terhadap
dari jumlah petani yang per- 2007
= = = Permnmm 3304 [ 30T [A32T (4323 | ST,05 [3196

sedangkan sisanya membiayai _
kegiatan bertani dengan meng- " Péfiambdizan = “7.8] 1) 8,120 115 11574 712885 | 83,20
gunakan uang sendiri, atau Perindustrian 14491 | 171,28 | 180,28 | 183.48"| 213,16 | 16,17
dapat pinjaman dari rentenir | Lisurik, gas;.dan | 598 |536 | 52271563 |991 | 76,02
(Gambar 1). air

Pada tingkat makro, lintas " o 1997 |2698 |3382 |3362 |4467 | 3286
sektoral, sebagai suatu ilustrasi
empiris Tabel4dengan sangat Perdagangan, | 113,07 | 135,83 | 156,93 | 167,54 | 213,97 | 27,71
jelas menunjukkan bahwa per- | festoran, dan hotel
tanian bukan merupakan sektor | Pengangkutan, | 17,66 | 19,82 | 2641 | 2599 | 40,58 | 56,13
besar dalam penerimaan kredit | pergudangan, dan
dari sumber-sumber formal, | komunikasi %
7 Kompas, "Nelayan Tuntut Jasa dunia usaha 56,35 72,62 74,99 82,09 114,77 | 39,80

Subsidi BBM", Bisnis & Keuangan,
Rabu, 14 Mei 2008

« 10

Menyoal Ketahanan Pangan Dalam Negara Agraris



> Edisi B/ Juli/ Tahun Il / 2009

JLURNAL DI \l()(.

= KERIJARAN P'LI

akan menurunkan produksi pertanian
di China dan Bangladesh sebesar 30

persen pada tahun 2050.”
Masalah ini sudah beberapa kali

Jasa sosial/ [ 8,04 10,02 | 1028 | 1044 12.8 22,60

masyarakat

Lain-lain 152,49 | 208,37 | 224,73 | 232,58 | 300,27 | 29,10 l
Sebenarnya, masalah Secara per kapita, emisi gas ru-

ini bisa diperkecil dengan
dibuatnya sebuah skim kredit
khusus. Hanya seckali lagi,
seperti kasus skim kredit bagi
usaha kecil dan menengah
(UKM), dalam prakteknya,
penyalurannya tidak seperti
yang diharapkan dengan ber-
bagai alasan teknis maup
non-teknis. Selain itu, se
kali para petani tida
tahui adanya fasig 4

khusus bagi pe

Cuaca
Tidak dira
manasan global

dalam menyebal

pangan, terma
sia, karena pem

menimbulkan petiod@
hujan dan mu51m\
yang makin kacau. Pola tan
dan estimasi prodllk.Sl perta

berkepanjangan,

al

menjadt sullt diprediksi secara,_ G
baik (Arifin, 2008). Pertanian,
terutama pertanian pangan,
merupakan sektor yang paling
rentan terkena dampak peru-
bahan iklim, khususnya yang
mengakibatkan musim kering
mengingat
pertanian pangan di Indonesia
masih sangat mengandalkan

mah kaca (GRK) Indonesia memang
masih lebih sedikit jika dibanding-
kan dengan China dan India, apalagi
d1bandmgkan denga

GRK Indonesm berasal
ari sektor kehutanan, terutama akibat
e ebangan liar, pembersi

adala nan _-

n,ep

;ﬁ Kompas, “Fokus Pemanasan Glo-

ybm 1 Desember 2007: 38,

pada pertanian sawah yang
berarti sangat memerlukan air
yang tidak sedikit (Sambhadi,

2007).

NAD Sumut
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adalah yang terburuk dalam setengah
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mengakibatkan gagal panen di sebagian wilayah Jawa Barat, Jawa
Timur, dan sejumlah wilayah lumbung padi lainnya. Selain padi, keke-
ringan tersebut juga berpengaruh negatif terhadap tanaman-tanaman
lainnya seperti kopi, coklat, dan karet di berbagai daerah. Menurut data
dari Direktorat Perlindungan Tanaman Pangan Deptan, selama musim
kekeringan Januari hingga akhir Mei 2008, luas tanaman padi yang
kekeringan mencapai 14.306 ha, dan luas tanaman yang puso atau gagal
panen sekitar 2.189 ha, yang melanda 5 propinsi (Gambar 2).

Memang, cuaca merupakan faktor external, namun dengan kema-
juan teknologi dan sumber daya manusia (SD'M), perubahannya bisa
dipengaruhi oleh manusia atau dampak negatifnya, misalnya akibat pe-
manasan global yang membuat gagal-panen, bisa diminimalisasi oleh
kebijakan-kebijakan pemerintah:” Diantaranya, dan yang terpenting,
adalah membangun jaringan-irigasi yang baik, seperti yang telah diba-
has sebelumnya.

3 ] Dari hasil pembahasan di atas, ditambah lagi dengan melihat pengalaman
La"gkah I ﬂ“gkah di negara-negara dimana sektor pertanian sangat maju, maka langkah-langkah
: : yang perlu dilakukan-oleh pemerintah agar Indonesia mampu mengurangi

Yﬂng I] IFEFIUka" ketergantungan-impor’ pangannya-adalah sebagai berikut, Pertama, konversi

lahan perfanian’ ke pénggunaan-penggunaan non-pertanian, khususnya lahan
subur/produktif, harus dibatasi, atau lajunya diperlambat. Memang, peralihan
lahan pertanian untuk penggunaan-lain tidak bisa dihindari karena pertumbu-
han penduduk yang dengan sendirinya memerlukan tambahan lahan untuk pe-
rumahan, jalanraya, perkantoran, dll. Namun lajunya bisa dikurangi, misalnya
dengan cara tidak lagi mengeluarkan izin untuk pembangunan lapangan golf,
apartemen mahal, plaza dan hotel. Selain itu, pemberian lahan untuk tujuan
non-pertanian, seperti misalnya perumahan harus selektif, tidak memberikan
seenaknya lahan  produktif yang sedang ditanami padi. Di Bali, misalnya,
dalam beberapa tahun belakangan ini banyak sekali lahan sawah di sekitar
pusat-pusat turisme seperti pantai Kuta yang sudah menjadi tempat perumahan
mewah yang, lebih parahnya lagi, sebagian besar dibeli oleh-orang asing.
Kedua, perkembangan teknologi dan SDM harus menjadi fokus dari ke-
bijakan pertanian. Sejarah-dunia menunjukkan bahwa prediksi dari Malthus
bahwa suatu saat dunia akan mengalami suatu bencana kelaparan karena jum-
lah penduduk dunia terus bertambah sedangkan luas bumi tetap tidak bertam-
bah Alasan kenapa prt‘dlf\Sl tersebut tlda.k terbuktl sangat Jelas, yaknl berkat

walaupun dllahan yang semakm semplt Banyak negara d1 duma yang sebagnn
besar wilayahnya terdiri dari padang pasir seperti Israel, misalnya, namun bisa
menjadi negara eksportir besar di dunia untuk buah-buahan. Pengembangan
teknologi'pertanian di Indonesia tidak hanya terfokus di hulu seperti pembuat-
an bibit-bibit unggul, tetapi juga harus terjadi di hilir, seperti membuat mesin-
mesin penggilingan padi, atau sistem pendingin ikan yang efisien. Teknologi
maju tanpa peningkatan pendidikan petani juga tidak ada gunanya. Oleh karena
itu, kebijakan teknologi dan peningkatan SDM di pertanian harus merupakan
satu paket, tidak boleh berjalan sendiri-sendiri. Di sini, peran lembaga-lembaga
R&D seperti BPPT dan LIPI dan perguruan tinggi seperti IPB dan ITB harus
berperan aktif. Sekarang pertanyaannya: bagaimana merangsang BPPT, LIPI,
IPB atau ITB lebih berperan aktif dalam mengembangkan teknologi dan men-
transfernya ke petani? Contoh bisa diambil dari banyak negara lain, misalnya
dengan memberikan berbagai macam insentif, mulai dari penyediaan hibah atau

<¢ Iz Menynal Ketahanan Pangan Dalam Negara Agraris
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dana murah untuk pembiayaan
kegiatan R&D, mempermudah
proses pematenan hasil ino-
vasi; atau memberikan bonus
atau pajak pendapatan insen-
tif bagi peneliti bersangkutan.
Selain itu, pemerintah harus
mengusahakan agar bank atau
lembaga keuangan lainnya
bersedia membiayai kegiatan
R&D  di  lembaga-lembaga
tersebut, atau membuat suatu
skim kredit khusus. Jika
pemerintah selama ini menye-
diakan berbagai macam skim’
kredit untuk UKM, termasuk
yang belakangan ini dildncur-
kan, yakni Kredit Usaha Rak-
yat (KUR), vang tidak hanya
lebih mudah diakses oleh
UKM tetapi juga /ada’ jami-
nan bagi bank-bank penyalur,
kenapa pemerintah tidak bisa
menyediakan 'semacam KUR
untuk kegiatan R&D"

Ketiga, pembangunan in-
frastruktur, terutama jaringan
irigasi, jalan raya, dan jaringan
telekomunikasi'  merupakan
suatu keharusan. Sangat ironis

JURNAL DIALOG
KEBITAKAN PLIBLIK

memang melihat kenyataan bahwa, di satu sisi, Indonesia sudah lama merdeka
dan dunia saat ini dalam suatu era yang jauh lebih maju dibandingkan keada-
an dunia, bilang saja, 50 tahun yang lalu, namun, di sisi lain, masih banyak
wilayah di tanah air yang terisolasi dari dunia luar. Pembangunan infrastruk-
tur yang masif sangat diperlukan agar para petani tidak harus lagi merisaukan
kesediaan air untuk sawahnya: mereka harus bisa menjual hasil panen dengan
biaya murah dan cepat, dan mereka juga harus bisa mengakses ke informasi
pasar dan berhubungan secara cepat dan efisien dengan calon pembeli.
Keempat, stabilitas pasar adalah suatu pra-kondisi untuk keberhasilan dari
kebijakan pertanian dalam aspek-aspek lain (seperti pengembangan teknologi
dan pembangunan mﬁastmktur} Imu_ekonomi mengajarkan adanya kurva
ang artinya semakin tinggi harga jual semakin
111.)hﬁifgag;£alah perangsang utama bag1 pening-

an sendmnya bersemangat unfuk menmgkatkan atau palmg ‘tidak melanjutkan
produksinya apabila petani tersebut yakin bahwa ia akan, tambah sejahtera
dengan keputusannya menambah produksinya. Sebaliknya, walaupun fasilitas
produksi (seperti kredit) tersedia, namun jika harga di.pasar rendah (apalagi
lebih rendah dari biaya produksi) atau tidak stabil, petani akan berkurang niat-
nya untuk meningkatkan.produksinya. Banyak petani meninggalkan profesi-
nya sebagai petani dan menjadi-buruh harian di sektor bangunan di kota:kota
besar seperti Jakarta-dan Surabaya bikan karena kehilangan lahannya, namun
karena bertani tidak lagi ‘menjanjikan.

Dari‘ke empat langkah tersebut, langkah keempat itu dapat dikatakan
cukup berhasil di Indonesia karena adanya peran' BULOG selama ini(walau-
pun sempat dibekukan saat'krisis ekonomi 1997/98 atas desakan IMF). Namun
langkah-langkah pertama hingga ke tiga tersebut masih sangat kurang dirasa-
kan'selama ini. /Tanpa langkah-langkah tersebut, Indonesia mustahil terlepas
dari'ketergantungannya pada impor pangan.

Menyoal Ketahanan Pangan Dalem Negara Agraris
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