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Abstrac?:

wzde uanety of zndlcators squest that humans ar ) destroymg

the earthma rapzd rate., Forests, air, water, human health, and

'endangered species ‘are all in trouble. Overall humans are

"'Creatmg econamic growth by deprematmg the capital in natural

" resources that allows for that growth. We argue that the lens of

_ ' orgamzattonal behauvior yields mszghts not otherwise visible to

explain this behavior. We provide a multi-level analysis of the

 destructiveness of taken-for-granted belief and behavior. We

' conszder {1) how human perception of environmental problems

_is affected by cognitive biases; (2) how individuals are

. influenced in these biases by the organizations of which they

' area part; and (3} how institutions persist that guide our
_awareness of our connections to the environment.

A ?endahulua:a

Sﬁj&l{ abad yang lalu telah terjadi pertumbuhan elkonomi
dan kemakmuran manusia yvang belum pernah terjadi
sebelumnya. Global per kapita pendapatan telah hampir
berlipat-tiga?, pengharapan hidup rata-rata telah meninglkat
dengan hampir dua-per-tiga®, dan orang secara signifikan lebih
terpelajar serta terdidik dibandingkan pendahulu mereka.
Namun demikian, abad yang lalu juga terjadi berbagai
kerusakan lingkungan hidup — bahwa dalam mengejar suatu
peningkatan kualitas hidup, manusia khususnya korporasi,
mulai mengembangkan perilaku yang merusak lingkungan
hidup dan mengganggu keberlanjutan sumberdaya alam dan,
oleh karena itu, bertentangan dengan kepentingan jangka
panjang kita.

v Penulis adalah Dosen Departemen Kriminologi FISIP-Ul dan sekarang sedang
menyeselesaikan Disertasi pada Program Doktor Sosiologi UL

2 E. Goldman {2004)."Business Ethies: Profits, Utilities, And Moral Rights. A
Sociological Perspectives”Sociolegy and Public Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring.
 Ibid,
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Po_pulam manusia secara geometms berkembang pesat '
: sementara daratan panen mengalami erosi, hutan merosot,

. spesies. sedang menghadapl pemunahan Suplai air bers;h
- berkurang; perlkanan menurun dan polusi mengancam
' keschatan manusia.® Secara keseluruhan, masyarakat sedang
mengejar pertumbuhan ekonomi dengan mengabaikan kualitas
sumberdaya alam-yang. semakin menurun sementara
pertumbuhan yang. dliakukan manusia justru tergantung
; kepadanya N

' - Pertentangan nyata ini telah mendorong banyak penehtl
-untuk melakukan penehtzan tentang penyebab dan solusi bagi
- degradasi hngkungan hldup ‘Makalah ini menawarkan fokus
serupa, namun demikian juga menerapkan suatu lensa dari
perilaku organisasi untuk menghasilkan penglihatan
mendalam terhadap penlaku -perilaku yang secara nyata tidak
kelihatan. Di dalam pandangan penulis, permasalahan
lingkungan hidup bukan semata-mata masalah teknologi atau
ekonomi, tetapi juga masalah tingkah laku dan budaya

Sementara itu teknologi dan. kegiatan ekonomi mungkin saja
menjadi penyebab perilaku yang merusak lingkungan hidup
secara langsung. Adalah argumentasi penulis dimana
kepercayaan-kepercayaan individual, norma-norma budaya dan
institusi kemasyarakatan memandu pengembangan tingkah
laku yang merusak lingkungan hidup. Pertanyaan dalam diri
penulis, kemudian, harus mempertimbangkan bagaimana
perilaku individual dan sosial membentuk persepsi mereka
terhadap lingkungan hidup dan bagaimana mungkin individa,

organisasi, dan nilai instrumental dapat mengabad1kan
perilaku yang merusakkan lingkungan hldup .

Penulis mulai dengan satu asumsi sederhana bahwa
manusia, menurut sejarah, telah terlibat dalam perilaku yang
merusak lingkungan hidup dan berada dalam posisi yang
bertentangan dengan kepentingan hngkungan bagi
kemampuannya bertahan hidup dalam jangka panjang. Karena
kecenderungan inilah, banyak peluang telah hilang untuk
mengoreksi dlsfungsmnahtas 1.

Ada pendapat bahwa banyak atribut yang menghilangkan
peluang bagi ilmu sosial dan ilmu politik untuk
mempromosikan perlindungan terhadap lingkungan hidup.
Penulis tidak setuju. Bagaimanapun, para ilmu pengetahuan

* Graves, 3., and Waddock, S. (1999). “Institutional Owners And Corporate Social
Responsibility,” Social Review and Management Journal, vol. 37.
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* sosial ‘dan politilc memfokuskan pada seberapa jauh persepsi
dan pengembangan ilmu pengetahuan sosial, ‘politik, ekonomi, -

‘dan struktur sosial mempengaruhi ‘proses perilaku yang

merusak lingkungan hidup: Perilaku yang merusak lingkungan
hidup ini mencakup perilaku-perilaku yang memfokuskan ..
kebutuhan yang dengan’ segera harus dipenuhi dan tidak
memperhitungkan masa depan dansecara bersamaan -
‘mengabaikan nilai dari modal lingkungan hidup dan dampak
“negatifnya. Berbagai jenis perilaku inisnengantar penulispada.

“pemikiran tentang bagaimana ‘tigastingkat dari batas an
‘organisasi dapat membatasi kemampuan - kita ‘untuk
" merasakan kerusakan lingkungan hidup. 000 i S

o Fokus penulis adalah suatu analisa multi-level dari pemsakah

linglkungan -hidup. Pertama, penulis mempertimbangkan
bagaimana individu dipandu di-dalam persepsi tentang
permasalahan lingkungan hidup mereka melalui penyimpangan
kognitif. Kedua, penulis mempertimbangkan bagaimana individu
dipengaruhi di dalam persepsi dan penyimpangan ini oleh
organisasi di mana mereka menjadi bagiananya. Akhirnya,
penulis - mempertimbangkan institusi-institusi yang tetap
berlaku dan memandu kesadaran masyarakat dalam hubungan
serta dampaknya terhadap lingkungan hidup. Hanya dengan
cara mengidentifikasiltan pokok ‘masalah ini kita memahami
keberlangsungan dari perilaku yang merusak lingkungan hidup.

 Latar belakang mengapa manusia melakukan perusakan
lingkungan hidup adalah ‘sangat luas. Weick® berpendapat,
latar belakang yang luas tersebut dapat mendorong orang
untuk menghindari pemberian perhatian pada isu lingkungan
hidup. Karena luasnya, maka sulit bisa memilah-milah
penyebab motivasi orang untuk merusak lingkungan hidup.
Penulis melihat tiga lensa yang menyediakan sudut yang
bermanfaat dan memungkinkan perhatian sedemikian rupa,
sehingga lebih banyalk sarjana dapat menemukan lebih banyak
cara untuk membuat analisis.

Analisis multi-level penulis memfokuskan pada perilaku
organisasi, satu wilayah dari penelitian akademis yang
mungkin saja masih jarang menjadi inti diskusi tentang isu
perusakan lingkungan hidup ini. Ketidakhadirannya dalam
diskusi-diskusi itu, bagaimanapun, bukan berart: tidak

¢ Priedman, Weick [2004). “A Sociological Doctrine: The Social Respoensibility Of
Pusiness Is To Increase [ts Profits.” Saciology Today Magazine, September 13.
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_ "'.':'ciﬂ{etahm atau t1dak d1pert1mbangkan Giadwm6 menaruh -
.perhatian’ ‘terhadap kontribusi-yang. hﬂang ini dengan cara.

X .fmernmta suatu: aphkas;. dari - teon organisasi-bagi penehhan
“tentang manajemen: 11ngkungan hidup.dari-korporasi..
N belargumentasz ‘bahwa “teori sosmlog1 menyinggung. kepada
organisasi yang memegan Jjanjl terbesar untuk meningkatkan

~ pemahaman ‘manusia - tentang bagaimana. “greening sociclogy’

~bekerja.” Dan benkutnya Stem dan. Barley® menantang bidang

Liperilaku: organisasi-untuk: menghasﬂkan lebih banyak

- pekerjaan. berhubungan dengan isu yang terkait dengan

‘relevansii sosial yang lebih lebar: dibanding- dengan
: -Imgkunvan kerja mereka seperti lingkungan hidup. Mereka
_berargumentasz bahwa kontribusi akademis kepada beberapa
isu. tersebut yang paling besar datang dari ahli ekonomi dan
pengacara, tetapi fokus disiplin mereka lebih pada mekanisme
yvang memaksa dari kebijakan dan hukum untuk menjelagkan
serta memecahkan permasalahan masyarakat. Mereka
mengabaikan konteks organisasi sistemik dimana mekanisme
yang memaksa dari kebijakan dan hukum itu didasarkan.
Baru-baru ini, lingkungan hidup telah mulai berkembang
sebagai sebuah topik perhatian di dalam manajemen
penelitian. Tetapi, topik tersebut tetap menjadi lingkup
perhatian dari suatu kelompok kepentingan khusus, lebih
danpada suatu topik yang -dikenal baik oleh sebagmn besar
manajemen penelitian. Di dalam lingkup spesifik ini, sebagian
besar dari penelitian saat ini memfokuskan pada tindakan
strategis dari organisasi individual® dan bukan terhadap isu
sosial dimana hal itu menarik perhatian para peneliti perilaku
organisasi. Tetapi, penulis percaya bahwa isu linglkungan hidup
ada di antara sebaglan besar isu yang penting bagl para ahli
perilaku organisasi untuk dijelaskan, dipahami, dan dikoreksi.
Isu 1ingkungan hidup terletak pada suatu peristiwa unik
dari kedua ilmu, baik ilmu fisik dan ilmu pengetahuan sosial,
melebar pada komponen dari suatu kelompok yang lebih luas
dari disiplin ilmu lainnya, seperti ilmu politik, ekonomi,

= Ibid.

o Ibid.

® Alexander, J., and Bucholz, R. (2001} “Corporate Social Responsibility And
Stock Market Performance.” Academy of Management Journal, vol. 21, pp. 479-486.
¢ Aupperie, K. E. (2001). “The Use Of Forced Choice Survey Procedures In
Assessing Corporate Social Orientation. In J. E, Post (ed.),[2001). Research in
Corporate Social Performance and Policy, vol. 12, pp. 269-280. Greenwich, CT: JAl
Fress,
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“'manajemen, engineering, biologi, ilmu kimia, dan ‘ekologi.!o
Perilaku organisasi menawarkan berbagai ‘lensa untuk

" memahami isu kompleks ini. Pada level individu, organisasi, = .°
dan institusional, perilaku  organisasi. ‘menawarkan -

‘pemahaman mendalam tentang bagaimana p ersepsi dan-
~ penormaan sosial tentang isu lingkungan hidup berlangsung, -

- perilaku yang merusak lingkungan hidup. .

s Dengan Imene
- pada.

dart individu dan organisasi. Penulis berniat untuk beralih
“perhatian di luar pengkajian dar tindakan individual untuk, -

mempertanyakan dengan.tepat sumber mendasar apa sehingga

tindakan itu terjadi. Penulis melihat jalur dari penyelidikan
ini sebagai hal yang Kritis untuk memahami sifat dari isu

lingkungan hidup tersebut: bagaimana konsepsi dari isu
lingkungan hidup diciptakan dan ‘bagaimana hasil konsepsi
itu di dalam tindakan individual serta organisasi yang mungkin
saja bertentangan dengan kepentingan jangka panjang kita?
_ ‘Bagian akhir dari makalah ini, penulis akan menyajikan
suatu ikhtisar tentang apa yang penulis lihat sebagai contoh-
contoh kritis dari perilaku yang merusak lingkungan hidup.
Penulis kemudian ingin mempertimbangkan kreasi dan
pengabadian perilaku ini dengan pemaharnan mendalam dari
penelitian tentang tiga tingkat perilaku individual, perilaku
organisasi, dan perilaku institusi yang memandu persepsi
mereka terhadap realita perusakan lingkungan hidup.

B.  Perilaku Merusak Lingkungan hidup

" Penulis menggolongkan perilaku yang merusak lingkungan
hidup ke dalam tiga kategori: (1) pertumbuhan populasi
manusia; (2) konsumsi yang berlebihan akan sumberdaya
alam: hutan, perikanan, sungai, dan seterusnya, dan; (3) polusi
udara, air, dan daratan. Tinjauan singkat apapun terhadap
topik yang luas ini sungguh-sungguh akan sangat seiektif dan
merefleksikan opini dari penulis. Tujuan penulis hanya
menyediakan beberapa perspektif kepada perilaku yang
merusak lingkungan hidup yang sedang kita pikirkan ketika

1 Aupperle, K. E., Carroll, A. B., and Hatfield, J. D. (2003]. “An Empirical
Examination of The Relationship Between Corpoerate Social Responsibility And
Profitability. Academy of Management Journal, vol, 28, pp. 446.

“serta oleh karena itu, menyoroti sumber mendasar dari :;'_
Jengan mencrapkan teori organisasi dan tingkah laku
- pemahaman penciptaan permasalahan lingkungan hidup,
. makalah ini menguji sistem kognitif, budaya, dan institusional -
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. kita-beralih kepada akar penyebab individual, orgazlisaéﬁ_onai,

dan.institusional dari perusakan atau pembinasaan

lingkungan hidup.

€. - Pertumbuhan Populasi Manusia

© Populasi dunia sedang berkembang sckitar 1,5 persen
setiap tahun, dan secara kasar bertambah 90 juta orang di
- dunia jni setiap tahunnya, Pada tahun 1990, populasi dunia
teleh berjumlah 5,3 milyar. Pada tahun 2025, penduduk dunia
diperkirakan akan mencapai 8,5 milyar. Pada saat itu petani
akan memerlukan hasil tanaman padi 50 persen‘lebih banyak
dibandingkan sekarang, dan itu hanya untuk memenuhi
permintaan populasi saja.'! Tetapi, pertumbuhan ini tidak
seragam di seluruh dunia. Walaupun fakta dimana sumberdaya
alam tidak bisa mendukung suatu populasi besar, namun lebih
dari 90 persen pertumbuhan populasi dunia itu terjadi di
negara-negara berkembang, dimana pertumbuhan rata-rata
2,3 persen.'? Afrika misalnya, laju pertumbuhan populasinya
3,0 persen per tahun."® Sebagai hasilnya, sebagian besar dari
sekitar 20 hingga 25 persen populasi dunia hidup di dalam
“kemiskinan absolut” - didefinisikan dari pendapatan per
kapita kurang dari 370 dolar pertahun - tinggal dalam negara-
negara berkembang.!®

B. EKonsumsi Yang Berlebihan Atas Sumberdaya Alam

Kebutuhan untuk memperiuas dukungan materi bagi
perkembangan populasi dunia mengakibatkan masyarakat
industri menempatkan permintaan terhadap lingkungan hidup
alam untuk pertumbuhan serta stabilitas mereka yang
berkelanjutan. Pengembangan di seluruh dunia memaksa
permintaan yang signifikan atas pemenuhan dari sumberdaya
alam dengan demikian mengancam stabilitas dari ekosistem.
Untuk mendukung kebutuhan populasi masa kini, banyak
sumber-sumber daya alam yang sedang dieksploitasi sehingga
akan menghalangi manfaatnya bagi generasi masa depan.

' Amihud, Y., and Mendelson, H. (2001). “Inventory Behavior And Market Power:
An Empirical Investigation.” International Journal of Industrial Organization, vel. 7,
no, 2, pp. 269-280,

¥ Ibid.

'* Abbott, W, F., and Monsen, R. J. (2000}. “On The Measurement Of Corporate
Social Responsibility: Self-Reported Disclosures As A Method Of Measuring
Corporate Social Improvement.” Academy of Management Journal, vol. 22, pp. 501.
= Ibid.
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Seoagau c:ontoh popu1a51 dam banyak spes1es 1kan akan Jatuh_ '_ o

‘di bawah ukuran yang. diperiukan untuk: meyakinkan

: kesmambungan hidup mereka. Sementara itu, dengan
~ ‘mengetahui bahwa_ ‘populasi ikan sudah semakin berkurang,_rm
orang akan’ memnggalkan ketergantungan pada ikan dan
‘mencari-cari sumber lain: untuk makanan dan mata

-pencahanan ekonom1

kayu,
ki mempertajam 1~:erusakan 11ngkungan hldup alam

E ?olusz

Selam pelusa}n.an Imgkungan hldup d1al«.1batl<:an oleh
pertumbuhan populasi penduduk dan konsumsi yang
berlebihan atas sumberdaya alam, masyarakat industri juga
memberikan dampak perusakan lmgkungan hidup lebih lanjut,
yakni terhadap ekosistem melalui emisi dari hasil sampingan
limbah dari materi yang digunakan serta dimanipulasi.

Sebagian besar dari hasil peolusi dunia adalah dari
pemborosan sistemn produksi’s, menghasilkan perusakan
sumber-sumber daya alam yang berpengaruh pada merosoinya
jaminan kesehatan manusia dan binatang, serta mahluk
hidup non hewani lainnya, yang sebetulnya adalah populasi
yang sedang dilayani. Di desa di dalam banyak negara
berkembang, sebagai contoh, sedzkltnya 170 juta orang
kekurangan akses untuk membersihkan air untuk minuman,
masakan, dan cucian.!® Penduduk di kota-kota seperti
Bangkok, Beijing, Mexico City, dan Sao Paulo dipaksa untuk
tinggal dan hidup di udara yang tidak cocok untuk bernafas.'
Secara ringkas, kita mencari cara untuk menjelaskan
kecenderungan perilaku yang merusak lingkungan hidup
melalui kondisi kelebihan populasi penduduk, konsumsi yang
beriebih atas sumberdaya alam dan pengotoran lingkungan
hidup.

15 prederick, W., Post, J., and Davis, K. (2002). Business and Society: Corporate
Strategy, Public Pelicy, Ethlcs 7th ed. New York: McGraw-Hill.

e Gterwith, A. (1979). “Starvation And Human Rights.” In K. E. Goedpaster and
K. M. Sayre {eds.), Ethics And The Problems Of The 21st Century, pp. 139-39,
South Bend, IN: University of Notre Dame Press World Bank, 1992, pp. 47.

¥ Hay, R., and Gray, E. {1977). “Soctal Responsibilities Of Business Managers.” In
4. Carroll {ed.), Managing Corporate Social Responsibility, pp. 8-16. Boston: Little,
Brown & Company.

.- Sementara itu, kebutuhem pembangunan gedunc gedung
juga menuntut pemenuhan berbagai bahan material seperti
_ . semen: dan’ pasiL. yang d1peroleh-dar1 pengerukan=_.: :
- sumberdaya alam_yang berlebih,. sehmgga semaklnji”_
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B Ketlka Warga “zega,ra Wartawan dan akademlsl
'memelaskan oenyebab suatu perﬁakh {mlsainya suatu perziahu
‘yang merusak lingkungan hidup), maka pada umumﬁya
mereka Cenderung mengidentifikasikan satu penyebab. vang
spesifik’s, Penyebab Spesﬁik itu pada umumnya ada pada satu
_tingkat analis yang juga spesifik (misalnya tingkat organmam)
MGl berpendapat bahwa individu itu berupaya untuk
.'menje}askan kejadian berbaszs pada satu bentuk penyebab
tunggal, bahkan: ketika berbagal penyebab ganda jelas ada.
Penulis berpendapat bahwa kondisi ini mengakibatkan
kegagalan kebijakan ketika pembuat keputusan memfokuskan
hanya pada satu faktor penentu dari perilaku yang merusak
lingkungan hidup. Dalam bagian ini, penulis berpendapat tidak
hanya untuk berbagai penyebab, tetapi juga untuk tingkat
persimpangan analisis bagi pemahaman perilaku yang merusak
lingkungan hidup. Penulis mulai dengan yang paling mikro -
kognisi dari pembuat keputusan, kemudian pindah ke
organisasi, dan akhirnya, kepada institusi dimana institusi
itu akan mempengaruhi individu dan organisasi.

G, Perspektif Level Individual

Inti pada perusakan Iingkungan hidup adalah berjuta Juta
keputusan yang dibuat oleh konsumen, para insinyur, agen
pembangunan, eksekutif, pembuat keputusan kebijakan, dan
lain-lain. Beberapa perusakan terjadi oleh karena egoisme.
Beberapa pembuat keputusan merusak lingkungan hidup
karena mereka tidak akan ambil pusing dengan generasi masa
depan. Bagaimanapun, penulis percaya bahwa banyak
degradasi dapat dilacak kepada kualitas yang buruk dari
keputusan yang dibuat oleh individu tanpa perhatian pada
suatu pengaruh parasitik terhadap lingkungan hidup. Penulis
juga berpendapat bahwa orang sering gagal dalam membuat
berbagai macam keputusan yang sistematis dan dapat
diramalkan sehingga menuju pada perusakan lingkungan
hidup. Penyimpangan ini, secara tipikal, terjadi tanpa

*® Heald, M. (1999). The Social Responsibilities of Business: Company and
Community:1900-1960. Cleveland, OH: Case Western Reserve Press.
'® Hoskisson, R., and Johnson, R. (1992). “Corporate Restructuring And Strategic
Change: The Effect Of Diversification Strategy And R&D Intensity.
"StrategicManagement Journal, vol. 13, no. 8. pp. 625-634 McGill, 1991,
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'.:kesadalan dan mdwzdu Dalam makalah ini; penulis:f

menyajikan: penelitian tentang keputusan yang terkalt dengan -

tingkah laku-sebagai lensa analisis mikro yang: bermanfaat

untuk ‘mermahami perilaku secara. umum- di level mdlwduai__

yang merusak lingkungan hidup. =
Penehhan penelitian tentang keputusan yang terkaut .

dengan tmgkah laku melihat individu ketika mencoba untuk

‘bertindak secara rasional’ terombang- ~ambing di dalam '

'.-.lxapasztas miereka untul mencapaisrasionalitas.® Penelitian -
.tentang keputusan ‘yang terkait dengan ‘tingkah laku
menyebabkan ‘peneliti- ma_mpu untuk meramalkan, berdasar

'purbasangka ‘bagaimana orang akan membuat keputusan yang =
tidak konsisten; ‘tidak. cfisien, dan berbasis pada informasi -
yan':r secara normatif tidak relevan. X

Lebih baru lagi, penelitian jenis ini telah mencoba
menghubunﬁkan penyimpangan keputusan dengan perilaku
vang merusak lingkungan hidup. Sementara itu, banyak
penyimpangan apapun didokumentasikan di dalam penelitian
tentang keputusan vang terkait dengan tingkah laku?’ dan
hal ini akan mempunyai implikasi di dalam daya jangkau
lingkungan hidup. Untuk itu, penulis, secara selektif meninjau
penelitian tentang sejumlah penyimpangan spesifik yang
dikaitkan pada perusakan lingkungan hidup. Bagian ini
meninjau bukti tentang bagaimana penyimpangan berikut
secara negatif mempengaruhi lingkungan hidup (1) pengabaian
berlebih tentang masa depan; (2} egosentrisme; (3) itusi positif;
(4) perebutan kepentingan; dan (5} kesalahan identifikasi isu.

H. Pengabaian Berlebih Tentang Masa Depan

Daly dan Cobb? berpendapat bahwa manusia itu
memperlakukan bumi “seolah-olah adalah suatu likuidasi di
dalam bisnis,” dimana masa depan tidak dihargai. Orang
bertumbuh dengan berlebihan, mengkonsumsi secara berlebih,
dan melakukan polusi berlebih. Pelaku yang merusak
lingkungan hidup ini membantah kepercayaan atau anggapan

® Kantz, J. (1999). “Group Processes Under Conditions Of Organizational
Decline."Jeurnal of Applied Behavioral Science, vol. 21, pp. 1-17,

2 Kelso, L., and Adler, M. J. (1998). The Capitalist Manifesto. New York: Random
House.

# Kedia, 8., and Kuntz, E. (1981). "The Context Of Social Performance
An Empirical Study Of Texas Banks.” In Research in Corporate Social Performance
and Policy. Greenwich, CT: JAI Press.
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umum bahwa Kita harus menmggaikan bumi- dalam suasana
'-'baxk untuk generasi masa depan.2®. :Mengapa-ada perbeciaan
‘antara peniaku dan sikap? Penulis berpendapat perilaku wmum
-k1ta adalah suafu- hasil-dari pengabalan yamg berlebih tenzanﬁ“
.masa depan. : :
- Terdapat: satu bidang- eksten51f dari peneht;an yang
_menunjukkan bahwa orang akan menggunakan sebanyak
~mungkin sumberdaya -alam .di dalam perliahu konsumsi
mereka.?t Orang-secara sembarangan akan menghambur—
-hamburkan energdi secara. tidak efisien, seperti pemakaian
 listrik secara berlebih, menebang-kayu secara serampangan
“dan tidak legal, dan- sebagamya Penggunaan energi. yang
berlebihan -dan tidak efisien tersebut merupakan pengabaian
atau sebuah penyimpangan kognitif di level individual?s,
masalah yang berhubungan dengan isu dari dilema dan
penganalan sosial antar generasi®®, Dilema sosial mengacu
pada situasi hahwa adalah rasional untuk setiap entitas
individual untuk menyeberang, sementara semua pihak bisa
menjadi lebih baik dengan perangkat perilaku yang lebih
koperatif. Pengabaian intergenerasi berarti bahwa orang
mengabaikan masa depan karena mereka bisa mendapat
manfaat saat ini, membuat beban generasi masa depan.
Wade-Benzoni*” berpendapat bahwa pengabaian ini terjadi
karena kerusakan yang diciptakan akan sering terjadi di masa
datang. Penulis berpendapat bahwa pengabalan itu terjadi
ketika sebuah proses- kognitif membenarkan cara-cara
peningkatan perilaku yang merusak lingkungan hidup.

I. FEgosentrisme

Pekerjaan empiris yang substansial menunjukkan orang
itu melayani bagi dirinya sendiri, atau egosentris, menimbang
sendiri apa yang dianggap adil.?® Masalahnya adalah bukan
pada orang ingin untuk membuat keputusan yang adil, tetapi
lebih pada oramg-orang mempunyai pandangan yang sangat

# Larsen, R. 8. {1993). “The Chalienge Of Change: Building A New Competitive
Spirit For The 21st Century.” Executive Speeches, vol. 7, no. 3, pp. 19-22.

¥ Galbraith, H., and Burger, J. (1993). "A Paradigm Of Ecological Risk
Assessment.” Environmental Management, vol. 17, no. 1, pp. i-5.

® Lustig, R. J. {2003). “The Politics Of Shutdowns: Community. Property,
Corporalism."Journal of Economic [ssues, vol. 21, pp. 123-152.

* Ibid,

7 Ibid.

* Galbraith, H., and Burger, J. (1893). op.cit.
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 berbeda tentang keputusan adil yang seperti apa yang akan i
diambil.?* Egosentrisme dapat :mempunyai pengaruh: .

‘substansial terhadap perilaku yang merusak lingkungan hidup. -
- ‘Hubungan antara egosentrisme dengan perilaku yang
merusak lingkungan hidup adalah tidek lagi konsisten dalam. .
‘konteks dunia nyata dari-isu lingkungan hidup. Di dalam
" negosiasi-negosiasi perubahan iklim global saat ini di:dalam
" Kyoto, negara-negara berkembang melihat masalah-masalah

 yang budah ada i diciptakan oleh-pola konsumsi berlebin

dari negara-negara maju. Di lain:pihak, negara-negara maju

" mmemandang bahwa masalah tersebut tidak dapat dipecahkan e

kecuali jika negara berkembang membatasi ¢lispansi mereka ™
untuk mengotori lingkungan hidup dan berhenti membalak .
hutan-hujan mereka. Sementara itu kedua pihak melihat
semua perilaku tersebut terkait dengan isu dan alokasi
tanggung jawab yang sangat konsisten dengan penafsiran
egosentris yang digambarkan tersebut.

- Wade-Benzoni, Tenbrunsel, dan Bazerman®' melakukan
penelitian tentang egosentrisme dalam kaitannya dengan
polusi dari Rhine River, sebuah sungai yang digunakan
bersama oleh Swiss, Perancis, Jerman, Luxembourg, dan
Belanda. Lima negara tersebut saling bergantung, berbagi
tanggung jawab untuk pengotoran sungai dan manfaat dari
penggunaan sungai. Bagaimanapun, masalah-masalah polusi
dan ekstraksi adalah jauh dari sederhana, dengan asimetris
mendorong ke arah egosentrisme.

J. TIllusions Positif

Terkait dengan egosentrisme, ilusi positif mengacu pada
kecenderungan dari sebagian besar orang untuk melihat diri
mereka, masa depan mereka, dan dunia dalam suatu kondisi
lebih baik dibandingkan kenyataan.’®® Selanjutnya, mereka
berargumentasi bahwa sebagian besar perusahaan melihat
produk mereka sebagai hal yang membuat manfaat bagi
masyarakat, dan penurunan perusakan lingkungan hidup,
secara nyata akan didukung.

2 Heald, M. {1999). op.cit.

2 Jbid.

1 Thid.

32 Kramer.{2007). “Financial And Stock Market Variables As Predictors Of
Management Buyouts.” Strategic Management Journal, vol. 8, no. 4, pp. 319-327.
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- Kramer® memberikan beberapa bukti langsung untuk
sampai pada argumentasi ini. Di suatu Jlingkungan hidup
komunitas perumahan; beberapa penduduk diminta untuk
menilai-diri-mereka ‘sendiri ‘tentang sikap ‘dan perilaku mereka
terkait ‘dengan isu-lingkungan hidup. Isu mencakup ‘item
umum,. seperti kesadaran tentang isu lingkungan hidup, ‘dan
- item spesifik, seperti -aktivitas pencegahan perusakan
~linglkungan hidup. Penduduk terpiih diminta untuk mengkaji
“pentingnya masing-masing isu. Pendudul terpilih tersebut
ternyata cenderung untuk berargumentasi bahwa mereka
lebibh ‘mudah memiliki kesadaran akan lingkungan hidup,
dibandingkan melakukan perilaku ‘pencegahan secara aktual
bagi perusakan lingkungan hidup. Mereka berargumentasi
bahwa aktivitas pencegahan perusakan lingkungan hidup tidak
dapat secara efektif mereka lakukan kecuali hanya sebagai
suatu letupan-letupan kontrol sosial informal saja. i
Pencegahan secara aktual akan lebih efektif dilakukan
oleh para pelaku bisnis atau pengusaha dengan mengurangi
dampak negatif dari produk mereka terhadap perusakan
lingkungan hidup. Penelitian ini, dengan demikian,
menemukan suatu korelasi yang sangat kuat antara
bagaimana penduduk menilai diri mereka terhadap perusakan
lingkungan hidup dan pentingnya peran positif pelaku bisnis
dalam mengurangi dampak perusakan lingkungan hidup.
Akhirnya, penelitian ini juga menemukan bukti bahwa
penduduk jauh lebih mungkin untuk menyangkal adanya
perusakan lingkungan hidup yang berlebih, dibandingkan
untuk mengakui bahwa mereka harus membantu pelestarian
lingkungan hidup. Hasil ini menyiratkan bahwa sangat
mungkin sebagian besar orang tidak melakukan sesuatu yang
lebih untuk menjadi warga negara vang berorientasi
hngkungan hidup, karena mereka melihat diri mereka sendiri
sebagai penyumbang bagi perusakan lingkungan hidup.

K. Perebutan Kepentingan

Banyak negosiasi terjadi antara ekonomi dan kepentingan
lingkungan hidup. Para negosiator pada umumnya gagal untuk
menemukan perdagangan yang saling menguntungkan karena
ada asumsi dimana kepentingan mereka secara langsung
menentang kepentingan pihak lain.®* Hal ini diperburuk ketika

2 Ibid
¥ Meyer, M., and Zucker, L. {I989). Permanently Failing Organizations. Newbury
Park, CA: Sage Publications.
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"'-'-"pﬂlak 1am ch@andang sebagm musuh; dan hal ini adalah sesuatu .
yang umum di dalam konteks lingkungan hidup. *Apakah baik
untuk. plhak lain adalah tidak baik untuk kami” adalah satu -
yang menyesatkan di dalam  perselisihan lingkungan
hidup, Bazerman®: menambahkan bahwa asumsi tersebut
diperkuat oleh anggapan para pihak yang: berselisih percaya -
. bahwa bagian dari: sumber-sumber daya.yang diperdebatkan -
- makin: dlteiap}xan dan bagian yang diperdebatkan itu dapat -
o fleksibeljikals para rpihak- menemukan cara: untuk-; o

"mengmtegtlaszkan ‘kepentingan mereka; -

pemanfaatan sumberdaya alam menjadi semakin . tajam, dan
pada akhirnya kepentingan dari sumberdaya alam itu sendiri
tidak permah diperhatikan kelestariannya. Semakin pihak-
pihak yang memperebutkan kemanfaatannya, maka semakin
terabaikan damn - tereksploitasi pula sumberdaya alam. Dengan
demikian, perusakan lingkungan hidup semalkin parah akibat
perilaku para pelaku bisnis dan perusahaan.

Perebutan kepentingan bagi pemanfaatan sumberdaya alam
mungkin saja bersifat kultural, Individu dari beberapa kultur
dapat masuk dalam negosiasi dengan ekspektam yang lebih
integratif dibandingkan dengan yang lain.’

Dengan- membenkan dimensi miemasmnai pada banyak
perselisihan lingkungan hidup, isu dari perbedaan kultural
yang membungkus perebuian kepentingan menjadi cair,

L. Kesalahan Identifikasi Isu

Sebuah penghalang kognitif lainnya di dalam negosiasi yang
menyebabkan perusakan lingkungan hidup yang tidak beralasan
adalah isu tentang kesalahan dalam mengidentifikasi isu itu
sendiri. Pertukaran penjual-pembeli apapun menuntul bahwa
pembeli akan membayar sedikitnya jumlah minimum yang
diinginkan oleh penjual. Dalam sebagian besar konteks,
menentukan harga dari suatu obyek dilakukan oleh beberapa
entitas obyektifl seperti suaiu pasar ekonomi. Bagaimanapun,
di banyak transaksi yang bersifat lingkungan hidup.

35 Ihid.

3 Lytie. (1981} "Viewing turnover from the perspective of those who :cmam The
relationship of job attitudes to attributions of the cause of turnovers.” Journal of
Appilied Psychology, vel. 86, pp. 120-123.

~ioo o Perebutan: kepentmgan menyebabkan para plhak_ yang_: ;

bersehsm percaya. ‘bahwa 'mereka tidak dapat memperoleh '
--kemginannya melalui kerjasama :dengan pihak lain. Dengan
demikian, perselisihan dan perebutan kepentingan bagi -
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“nilai-dari sesuatu tidak hanya ditentukan oleh harga pasar
+dari sesuatu itu, tetapi juga ditentukan oleh suatu komponen
: _emosio';;al-dan kesucian dari sesuatu tersebut. Ironisnya, isu-
dsu:kesucian itu pada umumnya merupakan isu yang dilihat
~.oleh negosiator sebagai sesuatu yang menghalangi kompromi
~atau perdagangan. (R TR : 3
- oiirBazerman¥, di lain pihak, berpendapat bahwa adalah
- berguna untuk membedakan dua macam isu. Dengan adanya
-isu-kesucian, maka orang tidak akan:pernah berdagang di
~bawah keadaan realistis apapun.-Isu ini sedemikian penting
karena jika orang berdagang sesuatu yang dipandang sucibagi
-masyarakat, maka mereka secara moral dilihat sebagai pihak
yang patut dicela. Bazerman berpendapat bahwa ada kategori
kedua dari isu yang diberi label suci tetapi sebenarnya dibuat
seolah-olah suci. Kategori kedua ini yang bisa membuat suatu
penghalang bagi terciptanya suatu perdagangan yang saling
menguntungkan. =
“Secara ringkas, penulis berpendapat bahwa banyak
perusakan lingkungan hidup adalah hasil dari proses
pengambilan keputusan yang salah oleh konsumen, politikus,
dan negosiator yang terlibat di dalam perselisihan lingkungan
hidup.

M. Perspektif Level Organisasi: Perilaku Merusak
Dipengaruhi Oleh Level Individual

Kultur organisasi membentuk kesadaran individual di
dalam organisasi, menyediakan rutinitas yang merefleksikan
persetujuan secara sosial, yang pada gilirannya melahirkan
tindakan yang disengaja.®® Kultur organisasi kemudian
memandu persepsi dan perilaku dari semua anggota organisasi
sebagaimana kultur organisasi itu dikembangkan di atas
scjarah organisasi serta dibentuk di sekitar peristiwa-peristiwa
kritis serta respon organisasi terhadapnya.3® Selanjutnva,
Jackal mendefinisikan kultur sebagai “suatu pola dari asumsi
dasar yang dibagi bersama yvang digunakan oleh kelompok
untuk belajar bagaimana memecahkan permasalahan tentang
adaptasi eksternal dan integrasi internalnya, sehingga
keberadaannya cukup baik untuk dianggap sah dan, oleh

57 Ibid.

58 Jackall. (20086). “Efficiency And Socia} Institutions: Uses And Misuses Of
Economic Reasoning In Sociology. Annual Review of Sociology, vol. 12, pp. 233-
253.

* bid.
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" karena itu, disjarkan kepada anggota baru untuk berpikir dan
" Bertindak dalam hubungan dengan permasalahan yang ada © o
. berdasarkan kultur organisasi fersebut.” Di dalam definisi =
i terletak unsur-unsur dari sosialisasi, sistem penghargaan, ..
. _pengalaman sejar : s

ah, struktur internal dan interaksi, serta .
" pikiran dan perilaku individu. Dukungan bagi perilaku .
perusakan lingkungan hidup dapat ditemukan pada setiap -

* perilaku organisasi yang merusak linglungan hidup pada tiga

- tingleat: (1) artifak, _ ai, _ inar
oy asumsi.? Setiap level berbeda dalam

ni akan mengidentifikasikan sumber .

Bagian

artifak, (2) nilai yang menyertai, dan (3) keyakinan
v ndasar: = AT

‘derajatnya pada fenomena budaya, yakni berkisar antar

‘sangat nyata, manifestasi dimana sescorang bisa melihat dan

’ -."méi;as_a_kan'3'._S_'€pe'n'uhr'_1_y'a;_'asumsi_-dasar'yang didasari olfe_:}_i_-_'_ﬁ.'

‘kondisi tidal 'sadar dimana membentulk inti sari dari kultur =
‘Artifak meliputi struktur dan proses organisasi yang
dengan mudah dapat di lihat, seperti strukturnya, hubungan
pelaporan dan pembagian tanggung-jawabnya, bahasanya,
koneksi eksternalnya dan perbatasan lingkup aktivitas-
altivitasnya serta teknologinya. Artifal ini mendukung perilaku
yang telah ditetapkan dan berlaku dari wakiu ke waktu serta

tetap mengendalikan _perilaku dalam cara-cara yang
merugikan lingkungan hidup. Sebagai contoh, struktur dari
organisasi mendefinisikan batasan-batasannya, aturan-aturan
interaksi, dan pembagian tanggung-jawab. Hal itu menentukan
pola-pola dari keputusan yang diambil, dengan mana informasi-
informasi diteruskan dari satu unit organisasi ke lainnya.
Aliran keputusan ini tidak selalu efisien dan cenderung untuk
menyimpangkan prioritas organisasi. Seperti halnya, mereka
bisa menciptakan gangguan komunikasi yang adalah sering
menyebabkan pembangkitan perilaku yang merusak
lingkungan hidup.*

Struktur organisasi bisa mengabadikan pikiran dari isu
lingkungan hidup sebagai sesuatu di luar dunia dari perhatian-
perhatian dasar bisnis. Sebuah departemen urusan lingkungan
hidup yang terpisah telah dikembangkan di mana sering secara
organisasional diasingkan dari departemen inti. Tujuannya
adalah untuk memastikan bahwa korporasi tetap sesuai

a0 Rogers, E. (1983). Diffusion of Innovation. New York: Free Press.
*t Ibid,
32 Jackall, (2006}, op.cit.
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odengan hukum se

korporasi bisa tetap difokuskan upaya memaksimalkan. laba
dan bebas dari interferensi eksternal.’® Pertimbangan-.

- pertimbangan lingkungan hidup yang terkait dengan tingkat
keracunan, polusi atau pengurangan penggunaan sumberdaya

tidak dipertimbangkan sebagai.suatu hal yang relevan dengan

‘tujuan primer dari korporasi. .. T e
- .o.Struktur organisasi bisa memberikan - fasilitas
_pengambilan . keputusan sub-opiimal serupa dengan
“permasalahan tentang pengabalan masa depan di daim
- pengambilan keputusan individual, Persaingan kepentingan-
- kepentingan departemental bisa melindungi organisasi dari
keuntungan-keuntungan ekonomi yang potensial. Sebagai
contoh, korporasi membeli suaiu bangunan dengan suatu mata
anggaran tertentu dan mengoperasikannya dengan malia
anggaran lainnya. Dengan demikian korporasi tersebut dapat
meminimumkan biaya operasi mereka dan meraup keuntungan
lebih banyalk. '

2. Nilatnilai yang Menyerfal

Tingkat kedua dari kultur adalah pada nilai yvang
menyertai: strategi-strategi, tujuan dan filosofi dari
korporasi.* Pengertian ini lebih sulit untuk diterjemahlan
dibandingkan artifak dan juga merepresentasikan norma-
norma yang lebih membumi untuk memandu manajemen
perilaku. Didukung oleh institusi akademis, model pemegang
saham mempolakan bahwa kKorporasi itu tidak mempunyai
“tanggung jawab sosial” di luar melakukan tindakan pelayanan
sebagal suatu agen dari pemegang saham afan pelanggan,
membuat mereka berada di dalam peraturan-peraturan
permainan yang ditetapkan oleh pemerintah. Lebih lanjut,
beberapa institusi akademis berpendapat bahwa upaya untuk
mendukung tanggung jawab sosial adalah tipis karena
diselubungi usaha untuk memperkuat kendali dari struktur
tata "kelola dari perusahaan itu sendiri.®® Model ini
mengkekalkan suatu sikap otonomi dari perusahaan, baik
secara fisik sosial dari pertimbangan-pertimbangan untuk
pertindungan lingkungan hidup atau permintaan dari
kepentingan eksternal yang lain.

* Hoffman, 1997 Sturdivant, ¥.. and Ginter, J. (1877). "Corporate sovial
responsiveness: Management attitudes and economic performance.” Califoernia
Management Review,vol. 19, no. 3, pp. 30-30.

* Schein. op.cit,

W Ibid.

demikian 'mpa_;ﬁ-s_g::hingga inti dari kegiatan
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Kepexcayaan ini diabadxkan dan dlrztualkan di d&lam S
organisasi dengan cara: dzajarkan kepada- aﬂggota bharu melalui-

proses mkrmtmen dan seleksi, sosialisasi, dan penghargaan.

Bagaimana individu d1p1hh untuk organisasi (pemilihan),
bagaunana mereka diindoktrinasi (sosialisasi) dan insentif-apa -
vang diterapkan (penghargaan) akan mendukung kepercayaan - -
kultural yang sudah:ada tentang bagaimana anggota dari -

' orgamsas; akan merasa tidak:bertang O’ung—gawab terhadap

- lingkungan hidup:Penghar gaan mengambil-bentuk formal dan
informali Kadangkala ‘kedua’ bentuk penghargaan dersebuti.
menjadi’ benarabenar rancw atau berlawanan. Sebagai conioli,
banyak- perusahaan telah. d1harapkan untuk membanm:'._
perkembangan: kinerja lingkungan hidup yang ditingkatkan-

melalui: penetapan dari program lingkungan hidup yang benar-
benar dipublikasikan oleh level puncak manajemen. Namun

demikian program ini gagal karena mereka tidak menerapkan.
strukiur penghargaan dengan baik. Sebagai contoh, seorang

manajer instalasi penyulingan bersenda gurau tentang

tanggung jawabnya untuk melindungi lingkungan hidup,

memelihara keselamatan, dan meningkatan produksi. Tetapi,
ketika datang saatnya untuk promosi, mereka “melompati dua
hal periama dan langsung kepada hal ketiga.” Scbagai
hasilnya, sistem penghargaan maupun kebijakan korporasi

tidak memandu program lingkungan hidup yang dipublikasikan

korporainya.

3. Keyakinan vang Mendasari Asumsi-Asumsi Dalam
Horporasi

Keyakinan yang mendasari asumsi-asumsi ini adalah
tingkat kultur yang paling [undamental. Hal itu
merepresentasikan kepercayaan tentang tindakan yang sesuai
dan berlaku umum serta dirasakan oleh setiap anggota
korporasi sebagai hal yang tidak bisa ditawar. Ini adalah
tingkat yang paling sulit dari kultur untuk peneliti dapat

membongkarnya dan untuk anggota organisasi untuk
mendeteksinya. Pada level ini sebagian besar penyimpangan

organisasi banyak terjadi seperti juga penyimpangan
individual. Mengkaitkan level ini secara langsung kepada
perilaku individual, Schein*® menggambarkan tingkat kultur
- fundamental ini sebagai “sesuatu yang membungkus tingkah

16 Ibid.
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"Iaku emosmnal dan UNSUr-unsur kogn1t1f darl funcr&
B ps1kologls secara keseluruhan dari anggota kelompok.” =
N Tingkat- kultur fundamental ini sering. memuaskan

"kebutuhan ‘dasar-manusia untuk: stabilitas, memperoleh
- kepastlan dan. keamanan di dalam organisasi. ngkat kultur
~ini paling stabil dan paling kaku dalam menjamin rutinitas
 budaya. sehmgga dengan teguh d1patuh1 ‘Kekakuan dari

'sekumpulan rutinitas budaya ini bisa memungklnkan

. organmasx untuk bereaksi- dengan: cepat Jika. ada perubahan

. ataupenyimpangai terhadap kultur organisasi: Tingkat-kultur
- fundameéental bisa j juga beroperasi: sebagau sebuah.pola. herplklr

" dan tindakan yang bisa membatasi kemungkinan untuk jenis-
jenis baru dari tindakan*’. “Di dalam organisasi korporasi,
asumsi dasar tentang tujuan dan tanggung jawab perusahaan
bisa mengabadikan perilaku yang merusak lingkungan hidup.
Asumst ini meliputi : pikiran bahwa perusahaan, baik secara
sosial 'dan fisik adalah otonom; gagasan bahwa alasan laba
adalah tujuan tunggal dari perusahaan; penghilangan dari
kekayaan alam melalui sistem akuntansi pasar; persepsi
tentang lingkungan hidup sebagai sebuah sumberdaya yang
tak habis-habisnya dan sebuah tempat yang tak habis-habisnya
untuk membuang limbah; dan keperluan pertumbuhan ekonomi
vang tak berbatas.*® Asumsi ini mendukung tindakan yang
merugikan bagi stabilitas dari sistem lingkungan hidup dan
sistem sosial di sekitar organlsam

Lebih lanjut, asumsi dasar tentang tujuan dan tanggung
jawab perusahaan diabadikan di dalam perusahaan oleh
banyak mekanisme dan kekuatan, baik di dalam maupun di
luar organisasi. Bagian ini akan mempertimbangkan empat
hal yakni, kebiasaan rutin, ketakutan dari sesuatu yvang tidak
diketahui, pembatasan sumberdaya, dan ancaman terhadap
kekuasaan ada.

Rutinitas kebiasaan bisa mengabadikan perilaku dimana
karyawan dapat mengetahui bahwa mereka telah merusak
lingkungan hidup, tetapi mereka tidak dapat bertindak untuk
mengoreksi. Seringkali pengabadian kebiasaan dari seseorang
merupakan wujud keputusan seorang individu untuk tidak
mengubah suatu kebiasaan yang telah ada, karena akan
mennyebabkan keluarnya biaya ekonomi dan sosial serta
psikologis tertentu yang tidak diharapkan. Dengan demikian,

T Ibid,
* Daly. 12001). Creating the Corporate Future. New Yeork: John Wiley and Sons.
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‘nyaman, dan dengan handal dapat diramalkan.® Clark®
mencatat bahwa pembangunan budaya dan ketergantungan

yang berkelanjutan terhadap artifak serta kepercayaannya
mungkin menjadi suatu rintangan yang-handal bagi inovasi- -
“organisasional. Rutinitas kebiasaan bisa mengambil bentuk
‘di dalam rekayasa yang “diterima umum’atau praktek
Cmanajeriali T o
" Ketakutan terhadap sesuatu yang tidak diketahui bisa

mengendalikan baik inovasi. organisasional maupun:

 ketergantungan yang berkelanjutan terhadap keyakinan yang

‘mendasari asumsi. Perubahan eksternal dan internal:

mungkin juga merepotkan untuk organisasi, terutama sekali
ketika hasil atau konsekuensi perubahan tidak dapat
diramalkan, Memang, pada kenyataannya, hasil atau

Lkonsekuensi tidak pernah dapat diramalkan.

' Pembatasan sumberdaya bisa membatasi kemampuan dari
suatu organisasi untuk mengatasi biaya dialokasikan bagi
peralatan, dan personil. Hal itu bisa ‘menjadi jalan rintang
psikologis yang bagi tindakan atau respon tertentu kepada
permintaan untuk perubahan. Permintaan jangka pendek dapat
menangkal kesempatan apapun bagi pertimbangan
keuntungan jangka panjang, walaupun masih ada harapan
tetapi tetap hanya merupakan potensi. Biaya jangka pendek
mendominasi perhatian yang tidak berorientasi masa depan.

Akhirnya, ancaman kekuasaan dapat menolak perubahan
organisasi. Kultur menetapkan suatu struktur dari kekuasaaan,
yang akan mengacaukan perspektif tentang “buat manfaat siapa
sistem vang sudah ada”. Usaha apapun untulk melakukan
restrukturisasi mungkin akan mengikis struktur kekuasaan
dan mengundang kebingungan organisasi, persaingan antar
departemen, atau resistensi organisasional®. Pengaturan diri
dapat mengambil alih perhatian untuk tujuan lingkungan hidup
atau .ekonomi di dalam pengambilan keputusan manajerial.
Sebagai contoh, pada saat pengambilan keputusan ekonomi dan
lingkungan hidup bergabung dalam mencari solusi yang
menguntungkan satu sama lain, sumber yang samar dari

% Ibid.

2 Clark. (2001). The Social Responsibilities of Business: Company and
Community:1980-2000. Cleveland, OH: Case Western Reserve Press.

3 Mintzherg. (1999).”Corporate restructuring: Governance and control limits of the
internal capital market.” Academy of Management Review, vol. 15, no. 3, pp. 459-
477.
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~konflik: dapat berkembang di antara fungsi lingkungan hidup
dan fungsi operasi itu sendiri: Proses memecahkan rutinitas
yang sudah ditetapkan di antara kelompok-kelompok yang ada
dan pada gilirannya mengundang persaingan departemental
dan. berjuang demi kemampuan untuk bertahan. Sebagai
contoh, para manajer yang. terkait dengan lingkungan hidup
dapat menolak bergeser ke dalam tanggung jawab sebagai
sebuah ancaman bagi otonomi mereka, tujuan, dan
- kemampuan bertahan. Sebaliknya, tanpa satu pandangan yang

Jjelas tentang perhitungan biaya.dan manfaat, personil pabrik

dapat menolak tanggung jawab yang ditambahkan..
~+-.Secara ringkas, penulis berpendapat bahwa susunan
organisasi.dan kepercayaan budaya cenderung untuk
mengabadikan perilaku yang merusak lingkungan hidup.
Individu di dalam organisasi akan penulis diskusikan di dalam
bagian terakhir dan menggabungkannya dengan penyimpangan
pada level organisasi. Menanggulangi rintangan ini akan
memerlukan perubahan dalam organisasi yang
mengintegrasikan perhatian lingkungan hidup ke keyakinan
yang mendasari kepercayaan dari organisasi, penuangan
kembali keyakinan yang mendasari kepercayaan dari
organisasi dalam cara-cara yang saling menguntungkan bagi
tujuan organisasi dan ketahanan dari ekosistem di mana
tujuan organisasi itu bergantung.

%. Perspektif Level Institusional

Beralih pada tingkat analisis penulis yang ketiga dan
terakhir, penulis mempertimbangkan bagaimana perilaku yang
merusak lingkungan hidup dapat diabadikan dengan aturan-
aturan, norma-norma, dan kepercayaan di level institusional.
Penulis mulai dengan pernyataan dimana organisasi itu ada
di dalam satu “sistem terbuka”. Sementara itu, adalah suatu
istilah dari literatur organisasional bahwa mengakui sistem
terbuka itu berarti tidak konsisten dengan teori ekonomi.
Kepentingan dan perilaku kelompok adalah sering menjadi
kekuatan yang primer, baik di dalam perilaku ekonomi maupun
politis.

Aktivitas-aktivitas organisasi secara signifikan
dipengaruhi oleh lingkungan hidup eksternal, baik melalui
batasan teknis seperti bahan baku, tenaga kerja, dan energi,
maupun lebih penting lagi, melalui pengaruh sosial, aturan-
aturan, hukum, standar industri, praktek terbaik, dan
kebijaksanaan konvensional -~ apa yang secara kolektif disebut
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sebagal “nstitusi”® Institusi menyajikan batasan-batasan

kultural dan kontekstual yang mengubah perspekiifl individual

serta organisasi terhadap isu sosial. Merelca memberilian aril

dannilai kolekiil kepada fi;;ejadian;sexm-ak“tivé%:a&_—al«:tivitag :

tertentu, di antaranya status linglungan hidup.>.

tingkungan hidup, bagian ini akan merujuk implikasi
tingloungan hidup dari institusi pada tiga kategori nominal:
{11y

1) regulatif, (2) normatif, dan (3} kognitif ¥. Aspek regulatif

Y

bagi pertimbangan kelayakan yang diambil. Aspek regulatif,
paling umum mengambil bentul: sebagai aturan-aturan, tetapi

dapat saja meliputi protes, penuntutan perkara, dan lobi politis.
Aspek normatif (atau sosial) dari institusi adalah secara moral
atau secara etis dipoles, dan organisasi akan mematuhinya
berdasar pada kewajiban sosial. Aspek normatif ini mengambil/
mengambil bentuk sebagai rules-of-thumb, prosedur operasi
standar, standar bersifat jabatan, kurikulum bidang
pendidikan, dan persyaratan keanggotaan serta muncul
melalui kesatuan, institusi pelatihan profesional, dan asosiasi
perdagangan. Aspek kognitif (atau kuitural) dari institusi
dibangun dari pendukungan secara sosial dan dasar
kebenaran secara konseptual dari legitimasi. Kepercayaan
yang diterima secara umum di mana organisasi akan
mentaatinya tanpa suatu kesadaran, berada di level ini.>”

5. Institusi Regulatif

Walaupun standar hukum yang mengatur perilaku yang
mempengaruhi lingkungan hidup mempunyal hasil positif
secara historis®®, namun manfaat dari standar tidak harus
menghalangi perhitungan biaya maupun penclusuran
permasalahan yang dapat timbul dari satu pendekatan
pengaturan kepada permasalahan lingkungan hidup.®”

52 Thid.

52 Ibid.

s+ Labat:, S. (1991). “A Framework Of Assessing Discretionary Corporate
Performance Toward The Environment.” Environmental Management, vol. 15, no.
2, pp. 163,

55 Zucleer. (1983) “Barly Retirement Or Forced Resignation: Policy Issues For
Downsizing Human Resources.” Advanced Management Journal, vel. 33, no. i,
pp. 28-32.

¥ Ibid.

¥ Labatt, S. (1991). op.cit.
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“Untuk meneliti pengaruh mereka terhadap perusakan

{atau hukum) dari institusi didasarkan pada pemelisaan atau
“sanksi hulum kepada organisast untuk memberikan alasan
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Beberapa pakar berpendapat bahwa standar yang ada’ dan

penyelenggaraan program mungkin saja merupakan tantangan
paling besar j yang dihadapi oleh - para ahli lingkungan hzdup
pada saat ini.> Tenbrunsel®® mengusulkan bahwa standar
hukum menjadi suatu kekuatan independen, menerima suatu
heh:tdupaﬂ milik mereka sendiri, meninggalkan rasionalitas,
tanpa inovasi, dan kepentingan bermasyarakat berada di batilk.
Mereka berpendapat bahwa hasil sub-optimal bisa dihasilkan
dari-suatu Lepatuhan pada standar, serta bahwa sub-
“optimalitas ini adalah. sesuatu yang berhuburwaam denga:a
kecenc‘ierungam bagl standar untuk menga;ahkan perhatian
ke arah hukum itu sendiri serta menjauh dari tujuan di balik
hukum. Sebagai hasilnya, pembuat keputusan dapat didorong
ke arah kegiatan untuk mengevaluasi aneka pilihan sub-
optimal yang melekat ke suatu standar, jauh lebih
dibandingkan pada aneka pilihan sub-optimal yang melanggar
standar.

Tenbrunsel® juga menyarankan suatu penjelasan
motivasional untuk dampak dari “perhatian-perhatian yang
salah arah”, yakni bahwa sistem standar bisa mengubah
sistem msentlf untuk individu serta mempromaosikan perilaku
vang berdasar pada kepentingan pribadi yang tentunya
menganggu kepentingan bermasyarakat. Hasil sub-optimal
adalah produk dari tindakan tak disengaja dan yang disengaja
sebagai bagian dari pembuatan keputusan. Tindakan tak
disengaja dapat dihasilkan dari individu yang sekedar
‘mengikuti aturan,” kreativitas tidak dihargai”, suatu
rasionalitas dari “menggunakan atau menghilangkan”, atau
suatu mentalitas “tidak ada hukum yang melawan?.
Sementara itu, tindakan yang disengaja meliputi usaha untuk
“memukul sistem yang ada.”

Secara keseluruhan, struktur pengaturan untuk
mengontrol polusi adalah terinstitusionalisasi ke dalam suatu
format yang berlawanan di mana, saat ini, banyak pakar yang
menganggap format tersebut telah ketinggalan zaman dan
bersilat membatasi kemajuan lingkungan hidup korporat®:.

Struktur hadiah sering kali salah arah, yang awalnya
dimaksudkan untuk mendorong korporatsi atau pihak-pihak
lainnya untuk mengkontrel dirinya untuk tidak

8 Ihid.

# Tenbrunsel. {1997). “The Dangers Of Social Responsibility.” Harvard Business
Review, September-October, pp. 41-50.

» Thid,

ot Jhid.

o




ool . Perilaka Merusak: X.ﬁiggk;ix.x_ga_z; Hidup: Perspekﬁxf fm_ﬁt_ridu,' Organisasidan Institusiomal 07

| mengekisploitasi lingkungan hidup bagi pemenuhan tujuan
‘mencapaian keuntungan sebesar-besarnya justru bisa
berdampalk sebaliknya. Pajak misalnya, sebagai suatu hadiah.

bagi korporasi‘atau: pihak-pihak lainnya untuk merasa -

mempunyai akses pada

lingkungan hidup yang dimanfaatian

‘untuk dijaga kelest: riannya sebagai “barang pemilikan” |

“menjadi dorongan. bagi

perspektif pertukaran. Karena B

" membayar pajak dengan mahal maka mendorong mereka
" untuk memanfaatkan sebesar-besarnya. Sebagai contoh, pajak .

- kepada pengembangkan daratan, mala mereka fergerak untuk

" yane dimaksudkan sebagai-suatu insentif untuk tuan tanah

“memanen sumber-sumber daya daratan Justru untuk

membayar pajak, -atau: menjualkan ‘dan menyewakan daratan
untuk membayar pajak, dengan demikian menghancurkan
properti yang secara biologis berharga.®? : :

o Institusi regulatif yang mempromosikan perilaku yang |

merusak lingkungan juga di level internasional. Sebagai
contoh, organisasi non pemerintah yang bergerak dalam
masalah-masalah lingkungan hidup (NGO} benar-benar kritis
terhadap implikasi lingkungan hidup dari Global Agreement
on Tariffs and Trade (GATT). ' -

6. Institusi Normatif

Beralih di luar sifat regulasi, penghalang institusional
juga terjadi di level normatif di dalam norma-norma kurikulum
bidang pendidikan, aturan bisnis, prosedur operasi standar,
dan indikator-indikator yang secara ekonomi serta bisnis
diterima. Sebagai contoh, kurikulum bidang pendidikan sering
mengabadikan kepercayaan di mana pertumbuhan ekonomi
dan perlindungan lingkungan hidup adalah satu sama lain
tidak cocok. Teori Manajemen saat ini telah dikritik untuk
mempromosikan suatu penjelasan yang terkait dengan
keperluan meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan
produktivitas yang berorientasi perlindungan lingkungan hidup,
persepsi tentang lingkungan hidup alam sebagai suatu
sumberdaya yang terbatas, dan keunggulan dari
pengembangan teknologi untuk mengontrol sistem lingkungan
hidup®. Dengan cara sama, banyak pakar menuntut
perubahan penjelasan ilmiah dalam pendidikan ekonomi

52 Ihid.
5 parkinson, J. £ {1994} Corporate Power and Responsibility, Oxford University
Press, Oxford.
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--bahwa menurut sejarah ekonom1 memang memperlakukan
_perlmdunga_n lingkungan hidup. sebagai satu “eksternalitas’.®
~Polusi dikonseptualisasi sebagai konsekuensi dari suatu
ketidakhadiran-dari harga. untuk sumber-sumber daya
) imglxungan hzdup langka tertentu; seperm membersihkan
udara dan-air."Melalui perspektif normauf ini, kepentmgan
- ekonomi dan. lingkungan" hidup akan selalu terpmah serta
: berbecia ‘bahkan: ‘berlawanan.®® Asumsi yang mendasari hal
.ini:adalah-bahwa para. ‘manajer korporat-itu tidak pernah
N menyadan dan: mengakm kepentingan..akan: perlindungan
' -hngkungam hldup di dalam kepentmgan el~.o110n11 Iforporasz
'mereka s

Praktek standaz: blsms dapaL menga‘oadlkan perﬂaku
dzsfungswnal lingkungan hidup serta menghalangi upaya
mencari respoi yang le‘olh efisien. Pilihan yang melembaga
di dalam belanja pengeluaran korporasi ini dipromosikan oleh
satu-industri konsultasi yang tumbuh dengan subur ter lepas
dari pasar untuk belanja pengendalian polusi dan layanan
pemenuhan tuntutan terbadap peraturan perlindungan
lingkungan hidup untuk meminimalisasi polusi serta
pengurangan limbah. Jika promosi dan perjuangan industri
konsultasi ini berhasil maka akan divakini bahwa asumsi
tentang ketidakcocokan antara kepentingan ekonomi dan
lingkungan hidup itu tidaklah benar.

7. Institusi Kognitif

Akhirnya, institusi di level kognitif membentuk persepsi
umurm dari perilaku yang dlbenarkan dan tidak dipertanyakan
lagi.®® Terlebih, seperti penyimpangan individual di bagian
pertama dan keyakman yang mendasari kepercayaan yang
diuraikan pada bagian depan, dapat meresap, kuat, dan tahan
terhadap perubahan, serta sering mempengaruhi individual
dan perilaku organisasi tanpa sepengetahuan mereka.
Perilaku yang merusak lingkungan hidup desktruktif didukung
oleh beberapa hal sangat mendasar dari kepercayaan tentang
masyarakat modern dan kapitalisme modern.”” Sebagai contoh

¢ Owen, D, {(1992)'The implications of current trends in green awareness for the
accounting function: An mtroductory analysis’, in: D. Owen (ed.}, Green Reporting:
Accounting and the Challenge of the Nineties, Chapman & Hall, London.

** Monks, R. A. G. (1994 ‘Tomorrow's corporation’, Corporate Governance: An
International Review, 2(3), July, 125-130.

56 Ibid.

=7 Ibid.
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 masyarakat kapitalistik mempunyai asumsi fundamentalnya
“yang terkait dengan pandangan anthroposentris dimana’ .-

Jemajuan tak terbatas adalah dimungkinkan melalui

elsploitasi dari sumberdaya alam tanpa batas. Dalam -

pengejaran dari kemajuan itu, orgapisasi dan individu .

dianggap sebagai independen, berada dalam suatu pasar-bebas ..

“‘dimana ekstraksi sumberdaya dan pengembangan adalah hak .
ima R e

. per roperti yang berad
Cpemismerenoee e
| sentif.

diluar dariint

 Konsisten dengan kerangka pengembangan yang dibuat

oleh ahli filsafat dan revolusi industri, institusi kognitif -
mendukung pikiran dimana manusia dipertimbangkan .

terpisah dari lingkungan hidup dan. superior dari lingkungan
hidup, sementara dirinya ‘sendiri dipandang sebagai sosok

tanpa daya dan digerakkan olch kekuatan-kekuatan eksternal.

daripada internal.®? Tetapi, perhatian untuk perlindungan
lingkungan hidup menantang kerangka ini dan kemampuan
dari kapitalisme, di dalam bentuknya yang sekarang, untuk
menyediakan tujuan-tujuan sosial (seperti kesejahteraan, hak
k_e_kaYaari, kesenangan, kepuas_a_n,' dan seterusnya) untuk
jangka panjang. Namun dalam kenyataannya kapitalis tidak
mempertanyakan tujuan sosial semacam ini, tetapi lebih pada
asumsi inti seperti “bagaimana kita bisa sampai ke sana?”
terkait dengan otonomi sosial dan fisik perusahaan, motif
keuntungan sebagai sebuah bentuk tujuan tunggal dari
perusahaan, dan keperluan dari pertumbuhan ekonomi.™ Di
dalam melakukan hal itu, maka sebelumnya harus disajikan
konsepsi baru tentang hubungan antara ekonomi dan
lingkungan hidup, di mana satu sama lainnya saling sesuai.
Transisi ini memerlukan suatu kerangka acuan baru untuk
berpikir tentang peningkatan lingkungan hidup”, suatu tahap
di luar semua institusi yang secara tradisional diterima.

68 Morclk, R., Shleifer, A. and Vishny, R. W. {1988} ‘Management ownership and
market evaluation: An empirical analysis’, Journal of Financial Economics, 20,
293-310.

& Moskowitz, M. R. (1972) ‘Choosing socially responsible stocks’, Business and
Society Review, 1, 71-75.

7 Ihid.

T jbid.
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o ntif apapun untuk-melindungi linglungan hidup,

. secara tradisional, diterima sebagai intervensi dari luar.

' Pertumbuhan ckonomi dan materi dibenarkan sebagai suatu
_yang tidak saling sesuiai dengan perhatian lingkungan hidup.® -
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R N Kesampuia*&

S Berbagal uraian’ dz atas menyoro’u seJumlah cara . dlmana
_ 'klta terlibat: daiam perllaku yang secara mental merusak
hnﬂkungan hidup, dan hal ita sering tanpa penﬂetahuan Lita,

- - Spesies kita bertanggung] awab untuk sukses luar biasa dalam

-pembangunan tetapi juga bersalah ‘atas tmgkai yang berleblh
. dalam timbulnya deg:radasz img}cungan hldup Beberapa butir
: __114:11t1sar telah menjelaskan peran dari individu,’ organisasi,
dan-institusi. dalam- membuat: degradasz ini, Selmghah
~individuy; organisasi, dan-institusi: menciptakan kerusakan

- _hngkungan hxdup tanpa menyadan dampa}:’nyd Dalam

“makalah ini, penulis telah mencoba untuk memper_}elas
meka_msme ch balik pengaruh negatif mereka. :

‘Satu asumisi yang disederhanakan dan sum‘bftng yang
telah penuhs Jjelaskan dalam makalah ini adalah tiga tingkat
dari analisa kita telah dzdlsfi{uszls.an vakni perspektlf tmgkat
md1v1dual orgamsaszonal dan institusional dalam membuat
degz adasi lmgkungan hidup mempergelas bahwa keputusan
individual mempengaruhl perilaku organisasi; perilaku
individual dan organisasi mempengaruhi berbagai unsur yang
dﬁembagahan serta pada akhirnya saling mempengaruh1
antara hal-hal tersebut. Koneksi antara tiga tingkat ini dapat
dilihat, secara umum, di dalam struktur di antara tiga tinglkat
ztu sendm Penulis telah mericoba untuk menyoroti betapa
penyimpangan individual, keyakinan yang mendasari
kepercayaan dari kultur orgamsasx dan institusi-institusi
kognitif di mana masing-masing merepresentasikan konsep
umum dari kepercayaan yang tidak dipermasalahkan lagi
sehingga mengabadzkan perilakn tanpa sepengetahuan aktor.
Penulis berharap bahwa penelitian masa depan harus
menyelidiki interkoneksi ini lebih mendalam.

Malkalah penulis ini juga dipengaruhi oleh pemilihan dari
teori deskriptif yvang penulis lihat memiliki 1mp11ka81 yang
relevan. Motivasi penulis untuk belajar isu manajemen
lingkungan hidup adalah wujud dari keinginan untuk bermain,
sedikitnya dalam peran yang kecil di dalam mengmgatkan
kita semua bahwa pencegahan perusakan lingkungan hidup
harus segera diprioritaskan. Tentunya, dengan mempelajari
beberapa penyebab dari perusakan lingkungan hidup tersebut
dapat menjadi bekal bagi perencanaan pencegahan perusakan
lingkungan hidup yang lebih efektif. penulis percaya bahwa
membuat perubahan, secara parsial dicapai dengan cara
mengembangkan teori deskriptif dari perilaku yang secara
langsung mendorong ke arah solusi untuk perubzhan.

98




- adalah sunatu refleks

|1 Perilalu Merusak Linglungan Hidup: Perspektif individu, Organisasi dan Tnstitusional .. -

' Penulis juga melontarkan isu “mengapa lingkungan =
. hidup?” Mengapa kita memfokuskan pada aspek lain dari etika .

“dan tanggung jawab sosial organisasi? Bagian dari jawaban

~ perilaku ma

. dengan pengambilen manfaat yang berlebih atas lingkungan

hidup itw sendiri.
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dari kepentingan intrinsik dari penulis.

. Bagaimanapun, bagian dari jawaban adalah bahwa linglkungan -
hidup menyediakan suatu konteks dimana kita melihat

: : manusia jelas tidak konsisten 'dengan. upaya .

‘memaksimalkan perlindungan lingkungan hidup dibandingkan
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